Schutzzwecks des BetrAVG ist angesichts threr Undifferen-
zierthelt ebenfalls ungeeignet, die Divergenz zu rechtferti-
gen,

Die Divergenz ist juristisch unter kelnem Gesichtspunkt
begriindbas, insbesondere nicht vor dem Hintergrand eines
steigenden Verbraucherschutzes im Versicherungsrecht. Die
Divergenz ist sozialpolitisch motiviert. Sie beruht in dem
fehlenden Willen der Arbeitsgerichtsbarkeit, die Zillmerung
von Versicherungstarifen als notwendiges Instrument der
versicherungstechnischen Gestaltung anzuerkennen.

Da weder gesetzlich noch rechtsdogmatisch untermauerte,
sozialpolitische Positlonen der Judikator per se ungeeignet
sind, eine Rechtsfortbildung zu tragen, llegt in der vom BAG
entwickelien Theorie eines ,besseren Versicherungsverbrau-
cherschutzrechts” im Arbeitsrecht ein Verstofl gegen das ver-
fassungsrechtlich verankerte Prinzip der Gewaltenteilung.

{Aus: Versicherungswissenschaft im Wandel wirtschaftsrecht-
licher und rechtsékonomischer Analysen mit Finanzmarkt-
und TFreiberufsrecht — Pestschrift fiir Harald Herrmann,
S. 36 ff.)

Hagen Hiigelschiiffer, Miinchen

as Griinbuch
zur Sicherung der
Renten - Weg-
bereiter flir eine
vereinheitlichte
europaische
Zusatz-
versorgung?

A, Einleitung

Mit ihrem am 7.7.2010 verdffentlichten Grlinbuch! hat
die Kommission ¢ine europaweite Diskussion zu der Frage
eingeleitet, ob und wie der Rahmen fiir Pensionen und
Renten auf europiischer Ebene angepasst werden soll, damit
die einzelnen Staaten eine angemessene und nachhaltige
Altersversorgung fiir thre Biirger sicherstellen kénnen und
wie die Europdische Union die nationalen Bemiihungen
dabei am besten unterstiitzen kann. Ausloser dieser Uber-
legungen waren die demografischen Entwicklungen sowie
die Herausforderungen fiic die Rentensysteme aufgrund der
Wirtschafts- und Finanzkrise?, Durch diese am 15.11.2010
abgeschlossene Konsultation wollte die Kommission von den
Mitgliedstaaten, Verbinden und sonstigen Organisationen,
aber auch von interessierten Einzelpersonen Ansichten und

1 KOM(2010)365 endgiiltig — SEK{2010) 830; vgl. auch BetrAV 2010 S. 770.

2 Memo/10/302 der Europiischen Kommission vom 7.7.2010; abrufbar unter
http:/fec.eurapa.eufsoctal/main.JspHlangld-de&catld=89&newsld=839&furt
herNews=yes.

Abhondlungen

Ideen einholen, um sich so ein Bild tiber den derzeitigen
Meinungsstand innerhalb der EU als Grundlage fiir weitere
Schritte zu verschaffen.

Aus Sicht der Zusatzversorgung des Sffentlichen und kirch-
lichen Dienstes mag dieses Thema auf den ersten Blick nur
von eingeschrinkter Bedeutung sein. Denn die Zusatzver-
sorgung basiert in erster Linie auf tarifvertraglichen Grund-
lagen, namlich auf dem Tarifvertrag Altersversorgung (ATV)
bzw. auf dem Altersvorsorge-TV-Kommunal (ATV-K), und
die Tarifhohelt genieRt in Deutschland ~ wie Ubiigens auch
in anderen europiischen Lindern? — iiber Att. 9 Abs. 3 GG
Verfassungsrang. Auferdem finden EU-Richtlinien geméfp
Art. 288 des Vertzages iber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEUV) keine direkte Anwendung in den Mitgliedstaa-
ten, sondern bediirfen der Umsetzung in das nationale Recht,
wobel dem Gesetzgeber aber ein gewlsser Gestaltungsspiel-
raumn zur Verfligung steht.

Rine derartige Betrachtungsweise wiirde allerdings die in den
fetzten Jahren langsam, aber stetig gewachsene Bedeutung
des Europarechts fiir die betriebliche Altersversorgung im All-
gemeinen und fiir die Zusatzversorgung im Speziellen aufier
Acht lassend. Zu nennen ist hier zunichst die Pensionsfonds-
richtlinie aus dem Jahr 20033, die infolge der anschliefenden
Novellierung des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) fiir
die freiwillige Versicherung in der Zusatzversorgung von
Bedeutung ist und ein Schwerpunktthema dieses Griinbuchs
und infolgedessen auch dieses Beitrags ist. Zwei Jahre spitter,
am 20.10.2005, verdffentlichte die Kommission ihren ersten
Entwurf der sogenannten Portabilitétsrichtlinie®, der neben
Regelungen fiir die Ubertzagbarkeit von Betriebsrentenan-
wartschaften eurcpaweit geltende Mindeststandards fiir die
betriebliche Altersversorgung vorsah, ndmlich fiir dic Unver-
fallbarkeitsfristen und die Wahrung ruhender Rentenansprii-
che, was ebenfalls Folgen fiir die Zusatzversorgung gehabt
hitte?, Selbst wenn bislang dieser Richtlinienentwurf (noch)
nicht verabschiedet worden ist?, hat die Kommission dieses
Thema in ihrem Giitnbuch wieder aufgegriffen, sodass die
Diskussion hieriiber in der kommenden Zeit mit Sicherheit
wiederaufleben wird.

Schlieflich tragen auch die Entscheidungen des Europd-
ischen Gerichtshofs (FuGH) in der letzten Zeit dazu bei,
dass die tarifvertraglich geregelte Zusatzversorgung immer
mehr unter den Einfluss des Buroparechts gerdt. Bereits
Anfang 2005 hat sich der EuGH bei einem gegen die Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL) gerichteten
Verfahren mit der Beriicksichtigung von Mutterschutzzeiten
beschiftigt und kam dabei zu dem Ergebnis, dass der Berech-
nungsmodus zur Bunittlung der ,alten Versicherungsrente”
nach § 44 Abs. 1 Satz 1a VBL-S a.E europarechtswidrig war?,
Die Entscheidung C-271/08 vom 15.7.2010 zur Frage der
Ausschreibungspflicht bei der tarifvertraglich geregelten Ent-
geltumwandlung im kommunalen Bereich belegt, dass die
nationale Tarifhoheit durchaus thre Grenzen in europdischen
Regelungen finden kann, Und die jtingste Entscheidung
C-236/09 vom 1.3.2011, mit der die bisherige Verwendung
geschlechtsspezifischer Risikofaktoren in Versicherungstari-
fen ab dem 21.12.2012 fiir europarechtswidrig erklirt worden

Aufzahlung bel Hiigelschiiffer, BetrAY 2000 5, 42, Fn. 43,
Gesamidarstellung In H-BetrAV, Kapitel 20: Betriehliche Altersversorgung in
Europa.
Richtiinie 2003/41/EG vom 3.6.2003 iiber die Tatigkeiten und die Beaufsich-
tigung von Efnrichtungen der betrieblichen Altersversorgung.
Vorschlag fiir eine Richtlinte zur Verbesserung der Portabiliiat ven Zusatzren-
tenanspriichen; XOM(2005)607 endgiittig.
Etnzelheiten bel Hiagelschaffer, a.a.0. (Fn. 3), 8. 36 ff,
Erlauterung der Griinde bei Otting, BetrAV 2008 5. 5 {E. (6 ff.}.
Rechtssache Mayer, C-356/03, vgl. BetrAV 2005 3, 292,

0 Vgl. BetrAV 2010 S. 571; dazu Sclnvintowskl/Ortlieb, BettAV 2010 5. 522 ff,;
Wagner/Weber, BE 2010 §. 2499 ff.; KiwliRelnker, Lohn + Gehalt Spezia),
Oktaber 2010, 5. 20 ff,
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ist11, wird sich ebenfalls auf die Zusatzversorgung auswirken,
die in der freiwilligen Versicherung geschlechtsspezifische
Zuschldge bei Verzicht auf die Hinterblicbenenabsicherung
bzw, auf das Erwerbsminderungsrisiko vorsieht!z, Denn selbst
wenn Gegenstand dieses Verfahrens die Richtlinie 2004/113/
EG ist, die gemiR Art. 3 Abs. 4 keine Anwendung im Bereich
Beschiftigung und Beruf und somit auch nicht auf die
betriebliche Altersversorgung findet, wizd es wahischeinlich
nur eine Frage der Zeit sein, bis der EuGH seine Rechtspre-
chung auf die fiir die betriebliche Altersversorgung geltende
Richtlinie 2006/54/EG ausdehnen wird.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Schnittmengen zwi-
schen dem Europarecht und der Zusatzversorgung gréfer als
hiufig angenommen sind. Lingst sind europiische Entwick-
lungen keine Randerscheinungen mehr, sondern entfalten
nunmehr oft schon direkte “Ausivirkungen auf das Recht
der Zusatzversorgung. Ziel dieses Beitrages ist es daher, den
konkreten Einfluss des Furoparechts und der ewropiischen
Entwicklungen auf die Zusatzversorgung darzulegen. Aus-
gangspunkt ist dabei das Griinbuch, dessen Hintergrund und
Struktur einteitend dargestellt wird (Abschnitt B.). Anschlie-
fend werden die Themen mit Bezug zur Zusatzversor-
gung des &ffentlichen und kirchlichen Dienstes behandelt,
wobei diese Ausarbeitung iiber das Griinbuch hinaus weitere
Hintergrundinformationen vermittelt, um die wichtigsten
Entwicklungen moglichst umifassend darzustellen. Konkret
handelt es sich dabei um die andiskutlerte Anderung der Pen-
sionsfondsrichtlinie, die fiir die fretwillige Versicherung von
Bedeutung ist {(Abschnitt C.). Magliche Auswirkungen kénn-
ten sich ferner ergeben, sofern unter dem Stichwort ,Mobi-
Htdt von Pensionen und Renten” auf europdischer Ebene
einheitliche Standards fiir den Erwerb und die Wahrung von
Betriebsrentenanwartschaften definiert wirden (Abschnitt
D.). Der sich anschliefende Abschnitt F. geht auf kurz- bis
mittelfristig zu erwartende Folgen ein, bevor im Abschnitt F
eine Schlussbetrachtung gezogen wird.

B. Pas Griinbuch -- Hintergrund und Struktur
I. Die Entstehung

Dieses Grlinbuch mit dem offiziellen Titel: ,Angemessene,
nachhaltige und sichere europiische Pensions- und Renteri-
systeme” umfasst im Gegensatz zum vorherigen Griinbuch
JZusttzliche Altersversorgung im Binnenmarkt” aus dem
Jahr 19971 simtliche Altersvorsoigesysteme, selbst wenn der
Schwerpunkt auf den erginzenden Zusatzrentensystemen -
wie beispielsweise der Zusatzversorgung des dffentlichen und
kirchlichen Dienstes - liegt. Der Begriff , Pensions- und Ren-
tensysteme” orientiert sich dabei nicht an der in Deutsch-
land geldufigen Terminologie, sondern wird synonym fiir alle
Arten von Vorsorgesystemen verwendetit,

Nachdem der Prisident der Kommission, fosé Manuel Barroso,
im September 2009 die Rentenfrage zu einem der strate-
gischen Themen fiir seine zweite Amtszeit erkifist hattels,
wirde dieses Griinbuch in den Folgemonaten von drel
Generaldirektionen der Kommission erarbeitet. Federfiih-
rend war aufgrund des sozialpolitischien Schwerpunkts die
Generaldirektion ,Beschiftigung, soziale Angelegenheiten
und Chancengleichheiten”, die von den Generaldirektionen
JBinnenmarkt und Dienstleistungen® und ,Wirtschaft und

il Vgl BetrAV 2011 8. 168; kritisch dazu Anubister, LMK 2011, 315339 sowie
Giinther, FDRVersR 2011, 315404; beide Fundstelten abrufbar unter www.beck-
online.de; Kahler, NJW 2011 5. 894 f£,

12 Z.B. § 6 Abs. 3 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der VBL fiir die
frelwlllige Versicherung in Anlehnung an das Punktemaodell - VBLextra.

13 KOM(97)283; Einzelheiten bel Stinmer, BettAV 1598 S, 210 ff.

14 Griinbuchr Glossar.

15 Sozial Agenda Nr. 25 vom November 2010, verdffentlicht von der General-
direktion Beschaftlgung, soziale Angelegenheiten und Chancenglelchhelten,
5. 15,
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Finanzen” unterstiitzt wurde. Diese ressortiibergreifende
Zusammenarbeit unterstreicht den hohen Stellenwert dieses
Themas, welcher durch die Einsetzung einer aus acht Kom-
missaren bestehenden Arbeitsgruppe im Mai 2010 verstdrkt
wird, Aufgabe dieser Arbeitsgruppe ist die Ausarbeitung eines
Ansatzes auf EU-Ebene zur Schaffung addquater, nachhaltiger
und sicherer Rentensysteme im Gesamtkontext der EU-2020
Strategie’s, mit der die Kommission in den kommenden
Jahren u.a. den sozialen Zusammenhalt innerhalb der Euro-
péischen Union stirken will. Konkret beabsichtigt sie, im
Anschluss an das Griinbuch mégliche kiinftige Szenarien fiir
verschiedene Rentensysteme zu entwickeln, Politikbereiche
zu identifizieren, in denen Spielraum fiir eine erweiterte
politische Koordination besteht, den Austausch von ,Best
Practice” zu frdern sowie diejenigen Bereiche zu definieren,
in denen mogliche gesetzgeberische Initiativen auf EU-Ebene
zur Schaffung und Sicherung addquater, nachhaltiger und
sicherer Rentensysteme beitragen kéinnen?, Das Mandat die-
ser Gruppe beginnt mit der Verdffentlichung des Griinbuchs
und lduft im Sommer 2012 aus.

H, Ausgangspunkt und Zielsetzung

Vergleichbar mit der Situation in der Zusatzversorgung bei
Schlieffung des Gesamtversorgungssysterns'® ist der Aus-
gangspunkt dieses Griinbuchs zundchst die demografische
Entwicklung in der tiberwiegenden Anzahl der Mitgliedstaa-
ten, die durch sinkende Geburtenraten bei gleichzeitig gestie-
gener Lebenserwartung gekennzeichnet ist. Hinzu kommt,
dass in den meisten Lindern die Beschiiftigten vor Erreichen
der Regelaltersgrenze aus dem Berufsleben ausscheiden.
Sofern sich dieser Trend fortsetzt, witd bei den umlagefi-
nanzierten Vorsorgesystemen entweder die Angemessenheit
der Altersversorgung leiden oder die Pensions- und Renten-
ausgaben stark ansteigen. Vor diesem Hintergrund haben in
den letzten Jahren die meisten Mitgliedstaaten eine Reihe
von Reformen vorgenommen, um die Altersversorgung auf
eine nachhattigere Basis zu stellen, indem vor allem mehr
Menschen dazu gebracht werden, mehr und ldnger zu arbei-
ten. Ein anderer hiufig beschrittener Weg ist die Einfiithrung
bzw. der Aufbau eines Altersvorsorgesystems mit mehreren
Stulen, wobei die kapitalgedeckte zusitzliche Altersversor-
gung ecine entscheidende Rolle spielt; eine Tendenz, die
auch bei der Zusatzversorgung seit der Umstellung auf das
Punktemodell zu beobachten ist. Problematisch ist hierbei
aber die jiingste Finanz- und Wirtschaftskrise, welche die
gegenseitige Abhéngigkeit der einzelnen Systeme aufgezeigt
und Schwachpunkte mancher Systemstrukturen — gleichgtil-
tig ob umlagefinanziert oder kapitalgedeckt — aufgezeigt hat.
Kapitalgedeckte Altersvorsorgeeinrichtungen haben geméf
einer Erhebung der OECD im Jahr 2008 bis zu 20% an Wert
verloren, selbst wenn sie diese Verluste im Folgejahr teilweise
wieder ausgleichen konnten®. In diesem Punkt konnte sich
aber die Zusatzversorgung von den anderen Lindern abkop-
peln und selbst das Jahr 2008 noch mit einem positiven
Ergebnis abschlieflen?o,

Vor diesem Hintergrund definiert das Griinbuch eine Reihe
von Zielen fiir die Pensions- und Rentenpalitik in der EUZL,
Als iibergeordnete Ziele nennt es zunichst die Angemes-
sertheit und Nachhaltigkeit, die untrennbar miteinander

16 Mittetlung der Kommission vom 3,3.2010; ,Europa 2020 ~ Eine Strategle fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum®; KOM(2010)2020
endgiltig,

17 Note from José Manuel Bamoso: ,Commissioner’s Group on Pensions®;
Ares(2010)285119 — 27/05/2010.

18 Steplon, ZTR 2002 S. 49 1. (49).

1% Ausfihrlich dazu Grinbuch, Ziffer 2: ,Die wichiigsten Herausforderungen®.

20 Darstellung der Entwicklung der Nettoveszinsung bet der VBL In dpn ~ Deut-
schie Penslons & Investmentnachrichien, Ausgabe Dezember 2010/Januar
2011, 5. 21 £, (22),

21 Ziffer 3: ,Prioritaten fiir die Modernisierung der Pensions- und Rentenpolitik
in der EU*. .
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verbunden und daher gemeinsam zu betrachten sind. Sofern
eine Alterssicherung Gefahr lduft, nicht angemessen zu sein,
kann es zu Forderungen nach ad-hoc-Ethdhungen von Leis-
tungen kommen, was dann die Nachhaltigkeit gefahrdet.
Genauso wird sich ein nicht nachhaltiges Pensions- oder
Rentensystem bei plétzlich notwendigen Anderungen lang-
fristig als ungeeignet erweisen. Diese Uberlegungen galten
auch fir die Zusatzversorgung in der Zeft unmittelbar vor der
Systernumstellung und spiegelten sich demzufolge auch in
den Zielsetzungen der Tarlfvertragspartelen des Gffentlichen
Dienstes wider, die letztendlich zum Altersvorsorgeplan 2001
gefithrt-haben?2,

Mit Blick auf die eingangs problematisierten demografischen
Entwicklungen spricht sich das Grtinbuch fiir ein ausgewo-
genes Verhilinis zwischen der Dauer des Arbeitslebens und
des Ruhestandes aus, was im Ergebnis auf ein Anheben des
Renteneintrittsalters hinauskiuft, Gerade dieser Punkt wur-
de bei der Verdffentlichung des Griinbuchs von der Presse
mit der Behauptung aufgegriffen, dass sich die Kommission
konkret fiir eine ,Rente mit 70" eingesetzt hiitte, was vom
federfiihrenden Kommissar Ldszld Andor aber dementicrt
wurde23, Ausldser war die Tabelle 2 im statistischen Anhang
des Griinbuchs mit Hochrechnungen verschiedener Altersab-
hingigkeitsquotienten von 20-Jihrigen zu &lteren Menschen
im Zeitraum von 2010 bis 2060. Ausgehend von einem
durchschnittlichen europaweiten Renteneintrittsalter von
detzeit 60 Jahren belduft sich der Altersabhingigkeitsquoti-
ent von den 20-Jihrigen zu den 60-Jdhrigen im Jahr 2010
auf einen Wert von etwas iiber 0,4, Sollte dieser Wert im
Jahr 2040 beibehalten werden, miisste das durchschnittliche
Renteneintrittsalter auf etwa 67 Jahre und im Jahr 2060 auf
70 Jahize steigen,

Fiir die Zusatzversorgung ist dieser Punkt auf den ersten Blick
von nur elngeschrinkter Bedeutung, da der Leistungsfall
gemift § 5 ATV/ATV.K an die Regelungen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung ankniipft. Allerdings waren auch
die lingeren Rentenlaufzeiten ein Grund fir die Probleme,
denen sich das ehemalige Gesamtversorgungsmodell vor der
. Systemumstellung ausgesetzt sah?4. Aulerdem liegt nach den
Feststellungen des Vierten Versorgungsberichts der Bundes-
regierung das durchschnittliche Renteneintrittsalter bel der
VBL mit etwa 60 Jahren?s immer noch weit unterhalb der
gesetzlichen Regelaltersgrenze von derzeit 65 Jahren und
auch noch unter dem durchschnitilichen Renteneintrittsal-
ter in Deutschland von 61,7 Jahren?s,

IIL Letztendliche Verantwortung der Mitgliedstaaten
und Sozialpartner

Selbst wenn die vorstehenden Ausfithrungen auf den ersten
Blick den Schluss nahelegen, dass die Kommission nunmehr
eine allumfassende Regelungskompetenz im Bereich der
Altersversorgung beanspruchen will, erkennt das Griinbuch
ungeachtet dessen an, dass die letztendliche ,Verantwortung
fiir Pensioneri und Renten [...] bel den Mitgliedstaaten [legt].
Das Gribuch stellt die Vorrechte der Mitgliedstaaten oder die
Rolle der Soziglpartner in diesem Bereich nicht in Frage und geht
picht davon aus, dass es ein ,ideales” universelles Pensions- bzw.
Renternodell gibt.”27 Diese Klarstellung gleich zu Beginn des

22 Vgl. Stephan, 2,20, (Fn, 18), 8. 51 £

23 BAZnet vom 7.,7.2010: ,EU-Kommission filr spateres Rentenelntrittsalter”;
n-tv.de vom 7.7.2010: ,Atm im Alter — EU denkt an Rente mit 707 Han-
delsblatt vom 6.7.2010; ,Lebenserwartung stelgt: EU-Kommlssion empfiehlt
Rete mit 70 fahren”.

24 Stephan, a.2.0, (Fa, 18), 8. 49; Fieberg, BetrAV 2002 . 230 if, (234).

25 Vierter Versorgungsbericht der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/12660
vom 21.4.2009, 8. 48, Da dleser Versorgungsberzicht bel der Zusatzversorgung
nur dle VBL erfasst, flegen eatsprechende aktuelfe Daten aus dem kommuna-
len und kirchiichen Bereich nicht vor.

26 Griinbuch, Statistischer Anhang, Figure 6: ,Standard peasion eligibility age
and average labour market exit age in EU-27",

27 Griinbuch, Einleltung, §. 2.
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Gritnbuchs ist von grofler Bedeutung, da die Kommission
dadurch der Vielschichtigkeit der unterschiedlichen Alters-
vorsorgesysteme In den einzelnen Mitgliedstaaten Rech-
nung trigt, die einheitliche, filr alle Systeme gleichermalen
passende Lisungsansitze nicht zuldsst. Auch aus Sicht der
Zusatzversorgung ist diese Feststellung wichtig, da sie die
derzeitige Rolle und Verantwortlichkeit der Tarifvertzags-
parteien des dffentlichen Dienstes nicht infrage stellt und
ihnen eine gleichbedeutende Rolle neben den Mitgliedstaa-
ten zuweist, Auflerdem spiegelt sich in dieser Aussage der
Grundsatz der Subsidiaritit wider, wonach ,die Union in den
Bereichen, die nicht in ihre ausschliefliche Zustiindigkeit fallen,
nur tiitig fwird], sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezo-
genen Mafinahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zeniraler
noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht
werden kinnen®, Trotz dieses eindeutigen Bekenntnisses
zur letztendlichen Zustindigkeit der Mitgliedstaaten unter-
streicht die Kommission aber an derselben Stelle, dass es
#einige gemeinsmne Themen [gebe], die i koordinierter Weise in
Angriff genommen werden [miissen]”. Hinter dieser Feststellung
verbirgf sich die Ankiindigung der Kommission, in den ihr
durch den Lissabon-Vertrag zugewiesenen Bereichen? auch
konkrete Regelungen vorzuschiagen. Und die in dem Griin-
buch diskutierten Themen zeigen, dass die Kommission auch
gewillt ist, ihre Zustdndigkeiten wahrzunehmen.

1V. Unmittelbarer Bezug zur Zusatzversorgung

Weitere Ziele des Griinbuchs sind die Beseitigung von Mobi-
lititshindernissen in der EU sowie die Schaffung sicherer und
transparenter Pensionen und Renten. Hinter diesen, auf den
ersten Blick belanglosen Uberschriften der Kapitel 3.3 und
3.4 verbergen sich die fiir die Zusatzversorgung besonders
relevanten Themen, die in den nachfolgenden Abschnitten
niher dargestellt werden. Im Vordergrund steht dabei die
mégliche Anderung der Pensionsfondsrichtlinie (Abschnitt
C.). Ein welterer wichtiger Gesichtspunkt ist die zur Sprache
gebrachte Verbesserung der Ubertragbarkeit von Pensionsan-
spriichen einschlieflich der Festlegung EU-weiter Standards
iiir den Frwerb und die Wahrung ruhender Rentenanspriiche
(Abschnitt D.). )

C. Anderung der Pensionsfondsrichtlinie

Die mit Abstand wichtigste EU-Richtlinie fiir die betriebliche
Altersversorgung ist die Penstonsfondsrichtlinie, die einen
europiischen Aufsichtsrahmen fiir rechtlich selbststdndige,
kapitalgedeckte Einrichtungen der betrieblichen Altersver-
sorgung festlegt, um Insbesondere grenziiberschreitende
Titigkeiten innerhalb der EU zu fordern.

Gemiift Art. 22 war die Pensionsfondsrichtlinie bis zum
23.9,2005 von den Mitgliedstaaten umzusetzen, In Deutsch-
land erfolgte dies in mehreren Schritten und wurde mit der
7. VAG-Novelle abgeschlossen. Diejenigen Bestimmungen
der Pensionsfondsrichtlinie, die auf die Zusatzversorgung
des 6ffentlichen und kirchlichen Dienstes anwendbar sind,
wurden berefts mit der VAG-Novelle 2004 umgesetzt29, In der
Praxis ist hiervon ausschiieflich die freiwillige Versicherung
erfasst, die durchgiingig bei simtlichen Zusatzversorgungs-
einrichtungen kapitalgedeckt istl. Infolgedessen werden
auch zukiinftige Anderungen der Pensionsfondsrichtlinie
iiber die dann erforderliche Umsetzung in das deutsche Recht
Auswirkungen auf die Zusatzversorgung entfalten,

28 Atl. 5 Abs. 3 des Vertrages iiber die Europaische Union — EUY.

29 Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung gema® Art. 4 des Vertrages
0ber die Atbeltswelse der Europiischen Union — AEUWV.

30 Baumeister, DB 2005 5, 2076 1f. {2077).

31 §26 Abs. 1 Satz 1 ATVIATV.K,
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Im Griinbuch wird die Pensionsfondsrichtlinie in den Fragen
5 und 10 aufgegriffen, Dabei stellt die Kommission zunéchst
cdie Fiage, ob die Pensionsfondsrichtlinie zu dndern ist, um
die Bedingungen fiir grenziiberschreitende Angebote zu ver-
bessern (Ziffer 1), Des Weiteren wird zur Diskussion gestellt,
wic entsprechende Solvabilitdtsregelungen aussehen sollten
(Ziffer 11.). Im weitesten Sinne ist in diesem Zusammenhang
auch die Frage 8 zu sehen, bei der es um eine moglicherweise
einheitliche Regulierung und Aufsicht fir kapitalgedeckte
Vorsorgemodelle und —produkte geht (Ziffer IIL),

I. Verbesserung grenziiberschreitender Angebote

Die Frage 5 des Griinbuchs beschiftigt sich mit dem Thema,
¢b die Pensionsfondsrichtlinie gedindert werden soll, um die
Bedingungen fiir transnationale Angebote zu verbessern.
Selbst wenn fiir die Zusatzversorgungseinrichtungen des
offentlichen und kirchlichen Dienstes vor allem wegen der
Vorgaben in den jeweiligen Errichtungsgesetzen die grenz-
tiberschreitende Tatigkeit kein Thema ist, so ist es dennoch
wichtig, sich mit diesen Uberlegungen der Kommission
auseinanderzusetzen. Denn die Schaffung eines gemeinsa-
men Binnenmarktes fiir die betriebliche Altersveisorgung
ist eines der vorrangigen Ziele der Pensionsfondsrichtlinie,
zu dessen Verwirklichung die dann fiir die Zusatzversorgung
praxisrelevanten Bereiche der Aufsich3® und der Solvabilt-
titsbestimmungen3! beitragen sollen. Aulerdem ist durchaus
der umgekehite Fall denkbar, dass Einrichtungen der betrieb-
lichen Altersversorgung auflerhalb Deutschlands tiberlegen
kénnten, ihre Angebote hierzulande zu platzieren, wie eine
Pressemitteilung der fiir den Gffentlichen Dienst der Nieder-
lande zustindigen Pensionseinrichtung ABP aus dem Jahr
2006 verdeutlicht3s,

Jedoch ist zweifelhaft, ob eine Uberarbeitung der Pensi-
onsfondsrichtlinie zur Verbesserung grenziiberschreitender
Angebote zum jetzigen Zeitpunkt angebracht ist. Denn
zunéchst stellt sich die Frage, ob es derzeit iiberhaupt cinen
Binnenmarkt fiir die betriebliche Altersversorgung gibt,
Denn die Praxis zeigt, dass dessen Realisierung wegen der
immer noch unterschiedlichen nationalen Rechtsvorschrif-
ten vor allem im Bereich des Aufsichts-, Bilanzterungs- und
Steuerrechts nur langsam voranschreitet. Im Juni 2010
gab es insgesamt nur 78 Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung, die ihre Leistungen in anderen Lindern
angeboten haben, wobei bezeichnend ist, dass finf Einrich-
tungen i Laufe der vorausgegangenen zwolf Monate ihre
grenziiberschreitenden Aktivitdten sogar eingestellt haben3
und 39 bereits vor Inkrafttreten der Pensionsfondsricht-
linie grenziiberschreitend aktiv gewesen waren¥, Zudem
konzentrieren sich dic transnationalen Angebote vor allem
auf Grofibritannien (37) und Iland (25)%, Auf der anderen
Seite sind insgesamt 140.000 Einrichtungen der betriebli-
chen Altersversorgung in simtlichen EU-Mitgliedstaaten
zugelassen, Diese Relation verdeutlicht, dass die grenziiber-
schreitende betriebliche Altersversorgung noch nicht zur
gelebtén Realitéit des Binnenmarktes zdhlt. Denn bis auf die
Fille internationaler Konzerne ist und bleibt die betriebliche
Altersversorgung in der iiberwiegenden Anzahl der Fille ein
auf betrieblicher oder regionaler Ebene begrenztes Geschift,
Dies verdeutlicht das Beispiel der Zusatzversorgungseinrich-
tungen des éffentlichen und kirchlichen Dienstes mit thren

32 Erwidgungsgrund 6 der Richtlinie 2003/41/EG vom 3.6.2003,

33 Erwigungsgrund 7 der Richtlinie 2003/41/EG vom 3.6.2003.

34 Erwagungsgrund 26 der Richtlinie 2003/41/EG vom 3.6.2003.

35 Pressemittellung von IPE vom 24.11.2006: ,ABP board sees pan-Europe
potential’.

36 CEIOPS report 56/10 vom 24.6.2010: ,2010 Report on Market Develop-
ments”,

37 CEIOPS report OP-19/08 vom 11,11.2008: .2008 Report on Market Develop-
ments”.

38 IPE magazine vom Februar 2011, ,CEIQPS: Cross-border IORPs stagnate in
20107, 8. 7.
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mehr als fiinf Millionen Pflichtversicherten, deren Geschifts-
gebiet aufgrund gesetzlicher Bestimmungen im Regelfall auf
eine bestimmte Region3® oder wie im Fall der VBL auf das
Bundesgebiet bagrenzt ist.

Auferdem stellt sich die Frage, ob eine Uberarbeitung der
Pensionsfondsrichtlinie derzeit nicht verfritht wire. Denn
obwohl die nationalen Rechtsordnungen gemifi Art. 22
der Pensionsfondsrichtlinie bis zum 23.9.2005 anzupassen
waren, erfolgte tatsiichiich die endgiiltige Umsetzung erst gut
zwei Jahre spiter. Daher wire es vorzugswiirdiger, zunichst
einige Jahre abzuwarten und anschlieflend zu untersu-
chen, wie sich die Pensionsfondsrichtlinie im Binnenimarkt
bewihit hat.

Auch sollte die Forderung nach Verbesserung der gienz-
{iberschreitenden betrieblichen Altersversorgung nicht zum
Anlass genommen werden, die Einfiihrung des sogenannten
»28. Regimes" zu férdern, Hierunter wird ein von den Rechts-
ordnungen der 27 Mitgliedstaaten unabhéngiges Zusatzren-
tensystem it eigenstindigen, auf EU-Ebene festgelegten
Regelungen verstanden, das in sdmthchen ElJ-Staaten aner-
kannt wird und sich demzufolge zur Losung der Probleme
eignen soli, die bei der grenziiberschreitenden betrieblichen
Altersversorgung auftretentl. Jedoch ist bei diesem Ansatz
fraglich, ob hierfiir eine tragfihige politische Mehrheit auf
europiischer Ebene gefunden werden kann, da vor allem
Fragen des Steuerrechts nach wie vor im ausschliefilichen
Zustdndigkeitsbereich der Mitgliedstaaten verbleiben, ohne
dass sich ein politischer Wille abzeichnet, Kompetenzen auf
die Gemeinschaftsebene zu verlagern?, Auferdem bietet
die Pensionsfondsrichtlinie ausreichende Mdglichkeiten, bei
Bedarf grenziiberschreitende Sachverhalte zu regeln, was
unlédngst eine Studie {iber die Altersversorgung mobiler For-
scher innerhalb der FU belegt hat®, Schliefilich stellt sich
angesichts des geringen Verbreitungsgrades von derzeit nur
78 grenziiberschreitend tétigen Einrichtungen der betriebH-
chen Altersversorgung die Frage, ob ein ,28. Regime” aufler-
halb der bestehenden nationalen Regelungen geeignet wire,
grenziiberschreitende Angebote zu férdern.

II.Neue Solvabilitdtsregelungen

Mit der Frage 10 stellt die Kommission zur Diskussion, wie
entsprechende Solvenzregelungen (oder Solvabilititsiege-
lungen) fiir Pensionsfonds aussehen sollten. Ausgangspunkt
ilrer Uberlegungen ist dabel die Richtlinie 2009/138/EG
vom 25.11.2009, mit der Solvency II fiir Lebensversiche-
rungsunternehmen eingefiihrt worden ist. Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung sind gemdfl Art. 303 dieser
Richtlinie ausgenommen, da der europdische Gesetzgeber
aufgrund intensiver und kontroverser Diskussionen im Vor-
feld* die bisherigen Solvency I-Regelungen in den laufenden
Richtlinientext aufgenommen hat. Allerdings ist gemif
Erwigungsgrund 138 die Kommission verpflichtet, die Pen-
sionsfondsrichtlinie so schnell wie moglich zu tiberpriifen,
um ,ein sachgerechies System von Solvabilitiitsvorschriften fiir
die Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung [zu] entwi-
ckeln”. Vor diesem Hintergrund hatte die Kommission bereits
vor der Verdffentlichung dieses Griinbuchs in der Zeit von

39 ZD, § i0 des Gesetzes fiber die kommunalen Vewsorgungskassen und
Zusatzversorgungskassen fm Lande Nordrhein-Westfalen (VXKZVKG), der dle
Geschiftsbereiche der Rhetnischen Zusatzversorgungskasse und der Kommu-
nalen Zusatzvessorgungskasse Westfalen-Lippe festlegt.

40 Vgl § 2 Abs. 1 £.Vum. §§ 19 {f, VBL-Satzung.

41 Granbuch, Ziffer 3,3.1 m.w.N.

42 Siehe z.B. die Schlussfolgerungen des Vorsltzes des Rates der Eucopdlschen
Union vom 18./19.6.2009 (Dok. 11225/2/09), Abschnlti B — Steverwesen:
gDurch den Vertrag von Lissabon erfelgt fiir keinen Mitgliedstaat irgendeine
Anderung in Bezug auf den Umfang und dle Ausiibung der Zustandigkeiten
der Buropdischen Unlon im Bereich der Steuerpolitik.*

'43 Hewitt:  Feasibility study for a EU Pensior Fund for Researchers, Ziffer 8

»Operational conciusions and possible next steps®, 8. 86.
44 Uberblick bel Sclreurer, BetrAV 2008 5. 527 if.
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Anfang September bis Ende November 2008 eine Konsulta-
tion zu der Frage durchgefiihrt, ob flir bestimmte Einrich-
tungen der betrieblichen Altersversorgung die Solvabilitéts-
bestimmungen in Anlehnung an den Solvency II-Ansatz zu
harmonisieren sind, ndmlich fiir grenziiberschreitend titige
Anbieter und Einrichtungen der betrieblichen Altersversor-
gung, die — wie die Zusatzversorgungseinzichtungen — selbst
Risikotriger sind.

Solvency II ist ein dreigiiedriges System fiir die Beaufsichti-
gung von Versicherungsunternehmen, die aus quantifativen
und qualitativen Elementen sowie aus Transparenzvorschrif-
ten besteht. Die erste Siule von Solvency I enthilt quanti-
tative Anforderungen an Versicherungsunternehmen insbe-
sondere zu den versicherungstechnischen Riickstellungen
und zu den tatséchlich vorhandenen Eigenmitteln, Die zwei-
te S#ule behandelt die qualitativen Anforderungen an das
Risikomanagement. Und die dritte Saule sieht eine verstiirkte
Offenltegungs- und Publizititspflicht der Versicherungsunter-
nehimen vor®, Vor allem die quantitativen Anforderungen
der ersten Siule wiirden die Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung vor grofie Herausforderungen stellen. Eine
Untersuchung der OECD vom Mérz 2008 hat ergeben, dass
derzeit ausreichend dotierte Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung bei Umsetzung des Solvency H-Modells nur
noch zu 64% ausfinanziert wiren*.

Ausgangspunkt fiir jede Diskussion iiber neue Solvabilitits-
regelungen sind zunichst die strukturellen Besonderheiten
{Ziffer 1), aber auch die systemimmanenten Sicherungsme-
chanismen (Ziffer 2), die Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung von Lebensversicherungsunternehmen, die
von Solvency 1I erfasst werden, unterscheiden, Alternativ zu
der Ubernahme eines an Solvency II orientierten Ansatzes
wiite es denkbar, dass auf Gemeinschaftsebene bestimmite
Grundprinzipien definlert werden, die spiter durch den
nationalen Gesetzgeber bziv. durch die Tarifvertragsparteien
konkretisiert werden (Ziffer 3).

1. Strukturelle Unterschiede

Finrichtungen der betrieblichen Altersversorgung und
Lebensversicherungsunternehmen weisen folgende grund-
legende Unterschiede auf, die gegen eine Ubernahme von
Solvency II sprechen:

~ RBinrichtungen der betrleblichen Altersversorgung sind
Sozialeinrichtungen, deren Aufgabe es ist, den Versicherten
eirte zusitzliche Altersversorgung bzw, Hinterbliebenenab-
sicherung neben den Leistungen aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung oder einer alternativen Grundversorgung
zu gewdhrent®. Deshalb reichen sie die erzielten Gewinne
aus der Kapitalanlage an ihre Versicherten in Form von
héheren Leistungen weiter, ebenso wie die Steuervorteile
aufgrund der Befreiung beispielsweise von der Kérper-
schaftssteuerpflicht gemafl § 5 Abs. 1 Nr. 3 KStG.

- Solidaritit ist ferner ein grundlegendes Merkmal von Sys-
temen der betrieblichen Altersversorgung. Beitrige und
Leistungen werden ohne Berlicksichtigung der beruflichen
Risiken kalkuliert. Auch findet eine Gesundheitspriifung
nicht statt, sodass auch diejenigen Beschiftigten erfasst
werden, die bel individuellen Losungen mdiglicherweise
auf Schwierigkeiten stoflen wiirden. SchiieBlich beinhal-
ten Systeme der betrieblichen Altersversorgung weitere
solidarische Elemente duich Leistungen ohne vorherige

45 Scheurer, a.2.0. (Fn. 44), 5. 527.

46 Peck/Reuss/Scheugnstulil, Evaluating the Impact of Risk Based Funding Requi-
1ements on Pension Funds, OECD Working Papers on Insurance and Private
Penstons, 2008, No. 16.

47 Scheier, a.a,0, {Fn. 44), 5. 528,

48 Slehe § 25 TVOD fir den Bereich der Zusatzversorgung.
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Umlagen- oder Beitragszahlungen. In der Zusatzversor-
gung sind dies z.B. die in § 9 ATV/ATV-K genannten
sozialen Komponenten (Elternzeit, Zurechnungszeiten bei
Erwerbsminderung vor dem 60. Lebensjahr und Mindest-
startgutschrift bet langjahrilg Versicherten).

— Betriebsrenteneinrichtungen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie naheza simtliche Beschéftigten eines Unterneh-
mens oder — wie im Fall von tarifvertraglichen Regelungen
- einer Branche abdecken. Dadurch kommen bestimmte
‘Teile der Bevblkerung in den Genuss einer zusitzlichen
Altersversorgung, die ansonsten nicht oder nur mittels
individueller Losungen abgesichert wiirden. Ein hoher
Erfassungsgrad hat wiederum zur Folge, dass die internen
Kosten von Einrichtungen der betrieblichen Altersversor-
gung sehr gering sind. So sinken belspielswelse die jahrli-
chen Verwaltungskosten von Betriebsrenteneinrichtungen
itberproportional mit der Bestandsgrifle, wie eine nieder-
lindische Studie aus dem Jahr 2007 belegt®, Belaufen sich
die internen Kosten pro Jahr und Versichertem bei einer
Bestandsgiofle von 1.000 bis 10.000 Personen noch auf
156 €, sinken sie auf 86 € bel Bestinden von 10.000 bis zu
100,000 Versicherten, Bei grofen Kollektiven von bis zu
1.000.000 Personen reduzieren sie sich sogar auf nur noch
28 € pro Jahrse,

Auch ein Abgleich der Verwaltungskosten von Einrichtun-
gen der betrieblichen Altersversorgung und von Lebens-
versicherungsunternehmen ist aufschlussreich. Die nach-
stehende Gegentiberstellung der Relation ven Verwal-
tungskosten zu den eingenommenen Beitrdgen, gemessen
am Gesamtvolumen der Kapitalanlagen, verdeutlicht, dass
Einrichtungen der zweiten Sdule durchgehend mit gerin-
geren Kosten aufwarten kénnen.

Relation von Verwaltungskosten (einschlieBlich Auf-
wand fiir Akquisition) zu Beitriigen bei Lebensversiche-
rern und Einrichtungen der betrieblichen Altersversor-
gung gemiéf} dem Kapitalanlagevolumenst

Gesaxﬁ_tsumme_ | Lebens:: .- Einrichtungen :
Kapitalaniage || versicherer '| .der betrieb-
EER SRR T L ool lichen Alters:

cu| D versorgung o

10-100Mio. € . .| . 361%

10021000 Mio € - | 172% |1

- Fine weitere strukturelle Besonderheit sind schlieflich die
unterschiedlichen Finanzierungsverfahren bei Einrich-
tungen der betrieblichen Altersversorgung in Europa, die
von der reinen Umlagefinanzierung ohne Bildung zusétz-
licher Riicklagen bis hin zum Kapitaldeckungsverfahren
reichens?, Ein Spiegelhild dieser Vielfalt auf européischer
Ebene ist die Zusatzversorgung des 6ffentlichien und kirch-
lichen Dienstes in Deutschland, deren Kassen nach der
Umstellung auf das Punktemodell ebenfallis unterschied-
liche Finanzierungsveirfahren in der Pflichtversicherung
praktizieren, nimlich die Umlagefinanzierung mit unter-
schiedlich langen Deckungsabschnitten, die ,gemischte”
Hybridfinanzierung oder das Kapitaldeckungsverfahrenss,

49 SteenbeckAan der Lecg, Costs and Beneflts of Collective Penston Systems, ver-
Gffentlicht vom Springer-Verlag.

50 Sieenbeckfvan der Lecg, 22,0, (Fn. 49), 8. 55.

51 Sfeenbeckfvan der Lecg, a.a.0. {Fn. 49), §. 64.

52 Siehe H-BetrAV, Kapitel 40: Bewertung und Finanzlerung von Versorgungsver-
pflichtungen, Ziffer C.

53 Langenbrinck/Mihistadt, Betriebsrente der Beschiftigten des &ffentlichen
Dienstes, 5. 109 {f,
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2, Systemimmanente Sicherungsmechanismen

Abgesehen von diesen strukturellen Unterschieden spricht
auch eine Reihe von systemimmanenten Sicherungsmecha-
nismen gegen die Entwicklung von vereinheitlichten Solva-
bilititsregelungen auf europdischer Ebene:

— In Deutschland bestehen zun#chst die gesetzliche Ein-
standspflicht des Arbeltgebers gemiift § 1 Abs. 1 Satz 3
BetrAVG sowie eine zusitzliche Absicherung infolge der
Aufsicht bzw. (iber den Pensionssicherungsverein.

~ Vor allem bei tarifvertraglich geregelten Betriebsrentensys-
temen kénnen sich die Sozialpartner im Notfall auf eine
Korrektur der Parameter des Systems oder sogar auf eine
grundlegende Reform verstdndigen, Denn die Interessen
der Atbeitnehmer werden durch die Gewerkschaften hin-
reichend geschiitzt, die bei den Tarifvertragsverhandlungen
als gleichberechtigte Partner gegeniiber den Arbeitgebern
auftreten. Bine solche Verstindigung erreichten beispiels-
weise die Tarifvertragsparteien des dffentlichen Dienstes
bei der Umstellung auf das Punktemodell, wodurch die
Jangfristige Tragfahigkeit der Zusatzversorgung des offent-
lichen und kirchlichen Dienstes sichergestellt worden
ists4,

- Finrichtungen der betrieblichen Altersversorgung, wie bei-
spielsweise die Zusatzversorgungskassen des Offentlichen
und kirchlichen Dienstes, verfligen héufig {iber eine pari-
titische Besetzung der Kontrollgremienss, Dadurch wird
sichergestellt, dass die Interessen der Versicherten und der
Versorgungsempfinger gewahrt werden.

~ Schliefilich schreibt § 64a VAG die Einrichtung eines Rist-
komanagementsystems vor, welches die 2. Sdule von Sol-
vency IT abbildet. Adressat dieser Verpflichtung sind neben
Lebensversicherungsunternehmen auch Pensionskassen.
Die Zusatzversorgungseinrichtungen des éffentlichen und
kirchlichen Dienstes haben dieses sogar auf freiwilliger
Basis eingefiihrt, obwohl sie dazu gesetzlich nicht ver-
pflichtet gewesen wiiren, da § 64a VAG von der abschilie-
Renden Aufzihlung in § 1a VAG nicht erfasst istss,

3. Alternativer Lésungsansatz

Vor diesern Hintergrund ist die Ubernahme von Solvency 11
fiir Einrlchtungen der zwelten Siule nicht interessengerecht.
Dariiber hinaus gilt zu bedenken, dass sich die Einfihrung
verschérfter Solvabilitidtsanforderungen insbesondere auf
den Verbreltungsgrad leistungsorientierter Betriebsrenten-
systeme negatly auswirken konnte. Dies wiederum kénnte
den Trend zu beitragsorientierten Systemen beschleunigen,
die den Nachteil haben, dass der GroBteil des Investitions-,
Inflations- und Langlebigkeitsrisikos auf den Einzelnen abge-
wiilzt wird und die im Regelfall mit eciner Absenkung des
durchschnittlichen Leistungsniveaus einhergehen. Dies wire
im Ergebnis kontraproduktiv, da eine zusktzliche Altersabsi-
cherung — wie das Bespiel der betrieblichen Altersversorgung
in Deutschland infolge der Reformen der letzten Jahre ver-
deutlicht — immer wichtiger wird, um di¢ Einschnitte in der
ersten Siule zu kompensieren.

Alternativ zu einer an Solvency Il orientierten Lésung kiime
eine Definition bestimmter Grundregeln auf Gemeinschafts-
ebene in Betracht, die spiter durch den nationalen Gesetzge-
ber bzw. durch die Tarifvertragsparteien konkretisiert werden.

54 Stephian, a.a.0. (Fn. 18), 8. 154,

55 ZB.§ 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 der VBL-Satzung; § 4 Abs. 1 Satz 1 der Satzung
der Zusatzversorgungskasse der bayerischen Gemelnden.

56 Einzelheiten fir dle VBI. bel Mangang/Huber, BetrAV 2008 5. 457 {f. sowie fiir
die kommunalen und kirchlichen Zusatzversorgungskassen bet Fulirmani,
BetrAV 2008 5. 461 1.
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Dieser Gedanke wurde im Jahr 2010 sowohl ven der OECDY
als anch von der europiischen Aktuarvereinigung Groupe
Consultatif Actuariel Européen (GCAE) in ihrem Berlcht
»Security in occupational pensions”s® entwickelt, der folgen-
de acht Prinzipien enthilt®:

— Balance zwischen Sicherheit fiir die Begtinstigten und Kos-
ten fir die Sponsoren, welche die Aufwendungen fiir dle
betriebliche Altersversorgung trages;

- Berlicksichtigung inhirenter Risiken nicht nur zeitpunkt-,
sondern zukunftsbezogen, um langfristige Entwicklungen
einbeziehen zu kdnnen; )

- Verwendung von Marktdaten zur Messung der Risiken von
Assets und Liabilities, was aber aus Sicht der deutschen
betrieblichen Altersversorgung abzulehnen ists?;

- Volle Transparenz gegeniiber allen an der jeweiligen Ein-
richtung der betrieblichen Altersversorgung interessierten
Parteien, wie den (zahlenden} Sponsoren, den Beglinstig-
ten, der Aufsicht und der interessierten Offentlichkeit;

~ Proportionalitdt hinsichtlich der Natur, Komplexitit und
Grofle der inhédrenten Risiken;

~ Flexibilitiit gegeniiber sich dndernden Bedingungen;

~ Antizyklizitdt bei der Schaffung von Sicherheitspuffern,
wobei dieses Prinzip generell auf die Kapitalanlage ausge-
dehnt werden sollte;

— Praktikabilitit bei Implementierung und Verwaltung, um
insbesondere Kleinere Einrichtungen nicht zu (iberfor-
dern,

II5. Einheitliche Reguliernng und Aufsicht fiir kapitalge-
deckte Vorsorgemodelle und -produkte

Bei der Frage 8 stellt die Kommission schlieflich zur Diskus-
sion, ob ,die derzeitigen EU-Bestimmungen fiberprilft werden
[milssen], wm eine einheitliche Regulierung und Aufsicht filr
kapitalgedeckte Vorsorgemodelle und ~produkte zu gewihrlels-
fen”, deren Fehlen einer der Hauptgriinde fiir den geringen
Verbreitungsgrad der grenziiberschreitenden betri¢hlichen
Alteisversorgung sel. In ihren Erlduterungen geht die Kom-
mission noch einen Schritt weiter und fragt, ob angesichts
des Trends zu beitragsorientieren Rentensystemen, von
denen inzwischen knapp 60 Millionen Européer erfasst sind,
elne Neubewertung der Pensionsfondsrichtlinie in Bereichen
wie Governance, Risikomanagement, Wahrung der Vermo-
genswerte sowie Investitions- und Informationspflichten
notwendig seist,

Mit Blick auf die vorstehenden Uberlegungen unter Zifer IL.
wire die Schaffung einer einheitlichen Regulierung und
Aufsicht nicht zielfiihrend. Gem#f den Stellungnahmen vor
allem der Arbeitgeber und der Einrichtungen der betriebli-
chen Altersversorgung zum Griinbuché? unterscheiden sich
die Produkte der betrieblichen Altersvorsorge grundlegend
von denen der Lebensversicherung und von Sparprodukten.
Zudem weist die betriebliche Altersversorgung innerhalb
Europas cine groRe Vielfalt auf, wird durch das jeweilige
nationale Arbeits- und Sozialrecht bestimmt und ist generell
nicht allgemeln zuginglich. Vor diesem Hintergrund beste-

57 Yenwo/Severinson, The Fmpact of the Financial Crisls on Defined Benefit Plans
and the Need for Counter-Cyclical Funding Regutations, QECD Working
Papers on Finance, Insurance and Private Pensions, 2010, No. 3: *International
standardization of fimding regulations is unalikely and that in any case it wonld
risk being ill-fitting across furisdictions. However, some convergence of over-arching
funding principles to prontote comnter-cyclical featuwres [...J could strengthen DB
systems. This conld be complemented by geateral hiternational best-practices and
guldelines on how to determine mintmian funding contriblitions and assets and
liabilitigs .,..",

58 Appendix B (5. 50 ff.): ,Best practice principles for pension supervisory pro-
cess”,

59 Eingehende Bewertung bel Nellshen, BetrAV 2010 5. 750 £f.

60 Begriindung bel Nelfshen, 2.2.0. (Fn. 59), 8. 751 £

61 Griinbuch, Ziffer 3.4.1,

62 Europiische Kommisslon: ,Summary of consultation respanses to the Green
Paper” vom 7.3.2011, §. 15.
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hen zu viele Unterschiede, sodass eine Vereinheitlichung bei
der Regulierung und Aufsicht kaum zu realisieren wire.

Allerdings wiire es im Sinne einer in sich konsistenten
gemeinschaftsrechilichen Gesetzgebung sinnvoll, wenn auf
EU-Ebene eine zumindest in den Grundziigen einheitliche
Terminologie bei dem Begriff der ,Alterssicherung” einge-
fithrt wiirde (Ziffer 1.). Hierdurch kénnte cine klare Tren-
nung der Altersvorsorge zu Investmentprodukten, aber auch
zu den Angeboten von Lebensversicherungsunternehmen
erreicht werden,

Aullerdem hat der europdische Gesetzgeber mit Wirkung zum
1.1.2011 auf EU-Ebene eine neue Aufsichtsstruktur und eine
europdische Aufsichtsbehorde mit dem Kiirzel EIOPA einge-
fiihrt, die fir das Versicherungswesen und fiir die betriebliche
Altersversorgung zustindig ist und deren zukiinftige Aktivi-
titen auch die Zusatzversorgung im Bereich der freiwilligen
Versicherung von gesteigertem Interesse sein diirften (Ziffer
2.). Aufgrund dieser erst vor kurzem beschlossenen Neurege-
fung ist eine weitergehende Revision des Aufsichtsrechts auf
Gemeinschaftsebene momentan nicht angezeigt. Stattdessen
sollte abgewartet werden, wie sich diese neue Aufsichisstruk-
tur bewihren wird und ob dariiber hinaus noch Anpassungs-
bedarf besteht.

1. Schaffung eines einheitlichen Begriffs der Alters-
sicherung

In den Edliuterungen zu Frage 8 unterbreitet die Kommis-
sfon zunichst den Vorschlag, auf europdischer Ebene in
Abgrenzung zu einem normalen Sparvoigang einen einheit-
lichen Begriff der ,Alterssicherung” zu entwickeln, der durch
bestimmte Merkmale wie ,Sicherheit, eingeschrinkten Zugang,
Auszahlungsplan und regelmiifiigen Zahlungsfluss im Ruhe-
stand” ausgefiillt wird®?, Ausgangspunkt war die Erkenntnis,
dass die bisherigen EU-Vorschrlften nur liickenhaft sind und
die verschiedenen Systeme der Altersversorgung aufgrund
der unklaren Abgrenzung zwischen staatlichen Systemen der
Sozialversicherung einerseits und den Zusatzrentensystemen
anderseits nur unzureichend erfassen, Weitere Abgrenzungs-
probleme ergeben sich aus der Unterscheidung zwischen
Altersvorsorgeleistungen zur Absicherung biometrischer Risi-
ken und sonstigen Finanzprodukten zum Vermdgensaufbau.
Diese auf den ersten Blick eher abstrakt erscheinende Frage
war auch ein Thema anlisslich elner vonn Ende November
2010 bis Fnde Januar 2011 durchgefithrten Konsultation der
Kommission zu den ,Packaged Retail Investment Products”
(PRIPs), Dabel ging es um die Schaffung von Anlegerschutz-
standards fiir Endanleger u.a. durch vorvertragiiche Informa-
tionspflichten, die nach dem Vorbild des sogenannien KID#
modelliert werden sollen. Von dieser Verpflichtung sollen
hestimmte Investmentprodukte, nédmlich Fonds, strukturier-
te Wertpapiere und andere strukturierte Retailprodukte sowie
elnige Lebensversicherungsprodukte erfasst werden, nicht
aber die Altersversorgung. Dennoch stellte die Kommission
zur Diskussion, ob dieser Ausschluss zu Recht erfolgts®. Dem
Ist im Ergebnis vor allem wegen des grundsétzlichen Unter-
schieds zwischen Altersvorsorge- und Investmentprodukten,
aber auch wegen der unterschiedlichen Zielsetzungen und
Zielgruppen zuzustimmensé, Die Binbeziehung der Zusatzver-
sorgung des dffentlichen und kirchlichen Dienstes in diese
vorvertraglichen Informationspflichten hiitte filr die Kassen
angesichts des Volumens von fiinf Millionen Pflichtversi-

63 Griinbuch, Ziffer 3.4.1 {4).

64 ,Key Information Documient®; eln Produktinformationsblate fiir harmonisier-
te Fonds nach europiiischen Standards.

65 Consultation by Commission Sezvices on legislative steps for the Packaged
Retail Investment Products initiative; http:/fec.europa.cufinternat_market/
consultations/2010/prips_en.htm.

66 S. dazu beispielswelse die Stellungaahme der European Association of Public
Sector Pension Institutions (EAPSPT) vom 28.1.2011; abrufbar unter wwiw.
eapspl.eu / Aktuelles,

Abhandtungen

cherten einen erheblichen Mehraufwand bei der Beratung
und Dokumentation zur Folge.

Dieses praxishezogene Beispiel verdeutlicht die Notwendig-
keit, eine allgemeingliltige Abgrenzung von Altersvorsorge-
und Finanzprodukten auf europiischer Ebene zu schaffen,
wobei allerdings das Problem besteht, sich angesichts der
Vielfalt der Altersvorsorgesysteme in Europa auf den kleins-
ten gemeinsamen Nenner zu verstindigen. Vor diesem
Hintergrund kénnte der Begriff der Alterssicherung folgende
Kernelemente enthalten:

- Abdeckung blometrischer Risiken, wie 2B, Langlebigkeit,
Invaliditit und Hinterbliebenenschutz in Anlehnung an
die Legaldefinition in § T Abs. 1 Satz 1 BetrAVG durch ein
regelmifiiges Einkommen im Versorgungsfall,

- Erfassung einer Vielzahl von Versicherten, hiufig infolge
von tarifvertraglichen Einigungen, wie z.B. bei der Zusaiz-
versorgung durch § 25 TV8D in Verbindung mit dem ATV/
ATV-K.

- Kollektive Risikoabsicherung mit solidarischen Flemen-
tert, die hiufig tarifvertraglich erfolgt und sich somit von
individuellen Losungen abgrenzt. Ein Beispiel aus der
Zusatzversorgung sind die sozialen Komponenten gemdf
§ 9 ATV/ATV-K.

2. Die neue Finanzaufsicht auf EU-Ebene
a) Einleitung

Seit dem 1.1.2011 haben drel neue europdische Aufsichtsbe-
horden sowie der Buropéische Ausschuss fiir Systemrisiken
(European Systematic Risk Board — ESRB) ihre Titigkeit
aufgenommen, Gemelnsarmn mit den nationalen Aufsichts-
behtirden sollen die neuen EU-Behérden flr eine verbesserte
und harmonisierte Aufsicht im europdischen Binnenmarkt
sorgen. Die Grundlage fir die neue Aufsichtsstenkiur war der
Bericht der vom Kommissionsprésidenten José Manuel Barro-
50 im November 2008 eingesetzten Expertengruppe unter der
Leitung des ehemaligen Direktors des Internationalen Wih-
rungsfonds, facques de Larosiére. Der ,de Larosiére-Bericht”
wurde am 25.2.2009 verdffentlichts” und kam zu dem Ergeb-
nis, dass der europiiische Aufsichtsrahmen gestirkt werden
miisse, um das Risiko und den Schiweregrad kiinftiger Finanz-
krisen zu vermindern. Der Bericht empfahl schiieflich die
Schaffung eines Européischen Systerns der Finanzaufsichtss.
Interessant ist dabei, dass hierbei die Altersvorsorgesysteme
{noch) keine Rolle spielten und demzufolge auch nicht als
Verursacher der Finanzkrise angesehen wurden.

Zur Umsetzung dieser Empfehlungen vertffentlichte die
Kommission am 23.9.2009 Verordnungsentwiirfe, die in
den Folgemonaten Gegenstand intensiver Diskussionen im
Rat und dem Buropdischen Parlament waren, Wihrend
das Parlament eine zentrale europiische Aufsichtsbehorde
mit weitreichenden Kompetenzen bevorzugte, wollte der
Rat — insbesondere auf Initiative von Grofibritannien und
Deutschland — direkte Aufsichtsbefugnisse nur zdgerlich auf
die europiische Ebene tibertragen. Angesichts der Auswir-
kungen der letzten Finanzkrise sahen jedoch die Mehrhelt
im Rat und das Parlament die Notwendigkeit, eine effiziente
Finanzaufsicht fiir den Binnenmarkt zu schaffen, Das Ergeb-
nis war die Einigung von 22.9.2010, mit dem sich beide
Beteiligten auf die Griindung des Furopéischen Systems der
Finanzaufsicht (Furopean System of Financial Supervisors -
ESFS) verstindigten.

67 Abrufbar von der Homepage der Europdischen Kommisston - Generaldirekti-
on Binnenmarkt: hitp:/fec.europa.ev/internal_market/financesfcommittees/
index_dehim.

68 Frwagungsgrund 3 der Verordnung (EU) Nt 1094/2010 zur Ersichtung einer
Burgpiischen Aufsichtsbehorde fir das Versicherungswesen und dle betrieb-
liche Altersversorgung (EIOPA).
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) Struktur der neuen Finanzaufsicht

Das ESFS umfasst neben dem unter Buchst. ¢) niher
beschrlebenen Furopdischen Ausschuss fiir Systemrisiken
(Furopean Systematic Risk Board — ESRB) und den nationa-
len Aufsichtsbehorden drei neue Europiische Aufsichtsbe-
hérden: Dies sind die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde
EBA®, dic Wertpapier- und Marktaufsichtsbehtirde ESMA?
sowie die fiir die betriebliche Altersversorgung zustindige
Europiische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen
und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA)?, deren Akti-
vititen auch fiir die Zusatzversorgung des Sffentlichen und
kirchlichen Dienstes zukiinftig von gesteigertem Interesse
sein diirfften. Diese drei européischen Aufsichtsbehorden
sinct im Wege der Rechtsnachfolge aus den bisherigen Level-
3-Ausschiissen der Lamfalussy-Struktur hervorgegangen,
deren Aufgabe wvor allem darin bestand, Empfehilungen
und Auslegungshinweise auszuarbeiten und somit zu einer
einheitlichen Aufsichtspraxis auf EU-Ebene belzutragen’,
Die neuen Aufsichtsbehérden verfilgen dagegen jeweils tiber
eine eigene Rechispersdnlichkeit und haben im Vergleich
zu den bisherigen Level-3-Ausschiissen auch weitergehende
Kompetenzen, die anhand der fiir die betriebliche Alters-
versorgung zustindigen Behérde FIOPA unter Buchst. €)
dargestelit werden,

Das Hauptziel des Européischen Systems der Finanzaufsicht
besteht darin, die angemessene Anwendung der fiir den
Finanzsektor geltenden Vorschriften zu gewihrleister, um
die Stabilitiit zu erhalten und fiir Vertrauen in das Finanz-
system insgesamt und fiir einen ausreichenden Verbrau-
cherschuiz zu sorgen. Das Konzept beruht dabei auf zwel
Grundpfeilern, nimlich der makro-prudentiellen Aufsichit
durch das ESRB (Buchst. ¢)) und der mikro-prudentielien
Aufsicht durch ein Netzwerk der drei européischen tnd der
nationalen Aufsichtsbehérden {Buchst. d)}.

¢) Grundziige der makro-prudentietien Aufsicht

fm Rahmen der makro-prudentiellen Aufsicht {iberwacht
das ESRB die Stabilitit des Finanzsysterns als Ganzes. Rechts-
grundlage des ESRB ist die Verordnung (EU) Nr. 109242010
vom 24.11.2010. Im Gegensatz zu den drel europiischen
Aufsichtsbehérden verfiigt es iiber keine eigene Rechts-
personlichkeit, sondern ist als spezielles Gremium bei der
Furopiischen Zentralbank (EZB) angesiedelt, deren Président
auch zugleich Vorsitzender des ESRB ist. Das ESRB solf ins-
besondere makro-tkonomische Entwicklungen beobachten
und Systemrisiken filr die Finanzstabilitdt in der EU abwen-
den oder einddmmen. Stellt es dabei signifikante Risiken fest,
kann das ESEB Warnungen oder Empfehlungen aligemeiner
oder spezifischer Art aussprechen, deren Adressaten die
Furopiische Union insgesamt, einer oder mehrere Mitglied-
staaten oder einzelne europfiische oder nationale Aufsichts-
behoiden sein konnen. Allerdings hat das ESRB keine M&g-
lichkelteni, Mafinahmen zwangsweise durchzusetzen. Line
Durchsetzbarkeit ergibt sich alleine durch politischen Druck.
Der Adressat muss nimlich dem ESRB und dem Rat mitteilen,
welche MaBnahme er zur Umsetzung ergreifen wird bzw. im
umgekehrten Fall angemessen begriinden, warum er eine
Empfehlung nicht umgesetzt hat?3,

d) Grundziige der mikro-prudentiellen Aufsicht

Die Solvenz- und Marktaufsicht wird von den européi-
schen Aufsichtsbehdrden gemeinsam mit den nationalen

69 FEuropean Banking Authority.

70 Furopean Securities and Markets Authority.

71 Eurapean Insurance and Gccupational Pensions Authorities.
72 Nahetes unter www.elopa.curopa.eu.

73 Schumitz-Lippert, BaFin Journat 12/10 S. RO fE (11).
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Behérden wahrgenommen. Dabei verbleibt die laufende
Aufsicht im Wesentlichen auf natlonaler Ebene bei den bis-
her zustindigen nationalen Aufsichtsbehérden, sodass sich
(zunichst) fir die tigliche Aufsichtspraxis und somit auch
fiir die Zusatzversorgungseinrichtungen des Offentlichen
und kirchlichen Dienstes nichts dindein wird, Die Aufgabe
der europiischen Behérden besteht dagegen darin, fiir eine
grifere Harmonisierung und kohirentere Anwendung von
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften zu sorgen. Dadurch
werden die Aufgaben der neuen Behirden im Vergleich zu
ihren Vorgingergremien erheblich anwachsen™,

Jede der europiischen Aufsichtsbehdrden verfiigt tiber einen
unabhingigen Vorsitzenden, der die Behérde auch nach
aufien vertritt, Wichtigstes Organ ist der Rat der Aufscher,
der operative und verwaltungstechnische Entscheidungen
trifit. Stimmberechtigte Mitglieder dieses Organs sind nur die
Leiter der naticnalen Aufsichtsbehdrden.

Um den Austausch mit der Praxis sicherzustellen, werden
bei jeder europiischen Aufsichtsbehtirde Interessengruppen
eingerichtet. Sie sollen beim FPrlass von technischen Regu-
licrungs- und Durchfiihrungsstandards sowie von Leitlinien
und Empfehlungen konsultiert werden. Bei EIOPA besteht
dabei die Besonderheit, dass sie als einzige Behérde zwei Inte-
ressengruppen hat, ndmlich eine fiir die Versicherungs- und
Riickversicherungsbranche und eine zweite fiir die betriebli-
che Altersversorgung. Die Interessengruppe der betrieblichen
Altersversorgung setzt sich aus insgesamt 30 Mitgliedern
zusammen, die in ausgewogenem Verhdltnis in der Union
titige Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung,
Beschaftigtenvertreter, Vertreter der Beglinstigten, Vertreter
von kleinen und mittleren Unternehimen sowie Verlreter
einschldgiger Berufsverbinde umfasst. Zehn fhrer Mitglieder
vertreten Finrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
(Art, 37 Abs. 3 der EIOPA-VO),

Den ecuropiischen Aufsichtsbehdrden stehen zahlreiche
Kompetenzen und Befugnisse zu, die nachfolgend unter
Buchst. e) anhand der fiir dle betriebliche Altersversorgung
zustindigen Behorde EIOPA niher dargestellt werden. In
erster Linie handelt es sich um koordinierende Aufgaben.
Jedoch kénnen sie unter bestimmten Voraussetzungen auch
verbindliche Entscheidungen gegeniiber nationalen Beh&r-
den sowie gegeniiber Finanzinstituten treffen’.

€) Befugnisse von EIOPA?

Die Furopiische Aufsichtsbehdrde fiir das Versicherungs-
wesen und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA) wurde
durch die Verordnung (EU) Nr 1094/2010 vom 24.11.2010
(nachfolgend: EIQPA-VO) errichtet, dic somit gemdfl Art.
288 AEUV ohne weiteren Transformationsakt direkt fiir alte
Mitgliedstaaten verbindlich ist. Eine der zentralen Kompe-
tenzen von EIOPA ist die Harmonisierung der Aufsichtsregeln
in der EU7. Hierfiir kann EIOPA in den Fillen, die in der
Pensionsfondsrichtlinie vorgesehen sind, technische Regu-
lerungs- und Durchfiihrungsstandards entwickeln sowie
Leltlinien und Empfehlungen erlassen. Technische Regulie-
rungsstandards regeln -ausschliefilich technische Fragen der
EU-Rechtsanwendung und belnhalten keine strategischen
und politischen Bntscheidungen. Sic treten erst dann in
Kraft, wenn sie von der Kommission miitels Verordnung oder
Beschluss erlassen wurden (Art. 10 der EIOPA-VO). Dasselbe

74 Schupitz-Lippert, 2.2.0. {Fn. 73), 8. 11 £,

75 Schmitz-Lppert, a.a.0, (Fn, 73), 3. 12.

76 Austohrlich dazu Forst, BeteAV 2009 5. 623 ff, (627 ff.}.

77 Erwigungsgrund 10 der BIOPA-VO: ,Zu den Aufgaben der Belibirde sollte atich

. gehivren, die Angleichimg der Aufsicht zu fordem ..%; slehe auch Draft EIOPA
Work Progeamme 2011 and Drait Joint Committee Wotk Programme 2011,
Ziffer 7.1: Supervisory culture: ,The new Regulation establishing EIOPA ..
stresses the tmperiance of the Commlttee’s role in the developitent of conimon
supervisary culture it the European Union ...%
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gilt auch fiir technische Durchffthrungsstandards geméf Art.
15 der EIOPA-VO.

Aufgrund des Verweises auf das in Art. 1 Abs. 2 der EIOPA-VO
genannte materielle EU-Recht kann aber die Aufsichtsbehorde
technische Regullerungs- und Durchfithrungsstandards nur
in denjenigen Fillen erlassen, die in der Penstonsfondsricht-

_linie vorgesehen sind. Dies betrifft infolge der parallel durch-
geflihrten Anderung der Pensionsfondsrichtlinie duich Ait. 4
der sogenannten ,Omnibus I-Richilinie“?8 zunichst nur die
Formen und Formate der Dokumente, welche die Einrichtun-
gen der betrieblichen Altersversorgung den nationalen Auf-
sichtsbehérden gemiR Art. 13 der Pensionsfondsrichtlinie zu
iibermitteln haben. Dariiber hinaus entwickelt EIOTA tech-
nische Durchftihrungsstandards, mit denen die Verfahren
sowie die Formulare und Mustertexte Im Zusammenhang mit
der grenziiberschreitenden betrieblichen Altersversorgung
gemif Art. 20 der Pensionsfondsrichtlinte festgelegt werden.
Im Ubrigen fordert die Pensionsfondsrichtlinie insbesondere
durch die gefinderten Art. 9, 14 und 21 den Informationsfluss
zwischen den nationalen Aufsichtsbehdrden elnerseits und
BIOPA andererseits.

Dariiber hinaus hat EIOPA gemiR Art. 16 der EIOPA-VO die
Befugnis, Leitlinlen und Empfehtungen herauszugeben. Im
Gegensatz zu den oben beschriebenen Durchfiihrungsstan-
dards haben diese nur elnen unverbindlichen Charakter.
Thre Beachtung wird jedoch dhnlich wie die Warnungen
und Empfehlungen des ESRB nur durch politischen Pruck
gewihrleistet’. Konkrete aufsichtsrechtliche Befugnisse kann
EIOPA nur bel einer Verletzung des Unionsrechts, in Kiisen-
fallen sowle bel Meinungsverschiedenheiten zwischen nati-
onalen Aufsichtsbehdrden in grenziiberschreitenden Fillen
wahrnehmens®o,

Vor diesem Hintergrund werden sich die konkreten Folgen
fiir die Zusatzversorgungseinrichtungen des dffentlichen und
kirchlichen Dienstes kurz- bis mittelfristig noch in Grenzen
halten. Diese stehen n#mbich im Regelfall unter Landes-
aufsicht bzw, im Fall der VBL unter der Aufsicht des Bun-
desministeriums der Finanzen bei der Pflichtversicherung
und der BaFin bei der freiwilligen Versicherung, Auferdem
beschriinkt sich der Anwendungsbereich der Penstonsfonds-
richtlinie aufgrund der Regelung in § 1a Abs. 2 VAG nur auf
die frefwillige Versicherung. Allerdings ist zu erwarten, dass
im Laufe der”Zeit das nationale Aufsichtsrecht autonom-
etropiischer interpretiert werden wird, selbst wenn die
nationalen Aufsichtsbehtrden nach wie vor fiir die laufende
Aufsicht zustidndig bleiben. Belegt wird diese Annahme u.a.
durch den Erwidgungsgrund 10 der BIOPA-VO, wonach es
#2180 den Aufgaben der Behdrde [...] auch gehdren [sollie], die
Angleichung der Aufsicht zu fordern”. Ein weiteres Indiz fiir
den zunehmenden Einfluss des Europarechts sind die der
Frage 10 des Griinbuchs zugrundeliegenden Ubetlegungen
der Kommission zu neuen Solvabilitidtsiegelungen fiir Ein-
richtungen der betriebltchen Altersversorgung (siehe oben
Ziffer I1. und spiter Abschnitt E., Ziffer II), Folglich ist damit
zu rechnen, dass der Einfluss von EIOPA auch fiir die Auf-
sichtspraxis tiber die Zusatzversorgung des dffentlichen und
kirchlichen Dienstes mift der Zelt wachsen wirdsl.

78 Richtlinie 2010/78/EU vom 24.11.2010 zur Anderung der Richtlinten
98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 2004/39/EG,
2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/4%/EG und 2009/65/EG im
Hinblick auf die Befugnlsse der Europaischen Aufsichtsbehrde (Europiische
Bankenaufsichtsbehsirde), der Europilschen Aufsichtsbehdrde {Europaische
Aufsichtsbehorde fiir das Versicherangswesen und dle betriebliche Altersver-
sorgung) und der Europiischen Aufsichtsbehirde (Buropaische Wertpapier-
und Marktaufsichtshehdrde).

79 Schamitz-Lippert, a.a.Q. (Fn. 73), 5. 12.

80 Art. 17 - 19 der EIOPA-VO.

81 So Im Ergebnis auch Forst, 2.2.0. (Fn, 76), 5. 629.
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D. Mobilitdt von Pensionen und Renten

Wihrend es im vorherigen Abschuitt C. um mégliche Ande-
rungen der Pensionsfondsrichtlinie ging, behandelt der nun
folgende Abschnitt D. die Frage, wie die Mobilitiit von Pen-
sionen bzw. Renten verbessert werden kann, um insbeson-
dere Lésungen fiir mobile Arbeitskrifte in der EU, aber auch
innerhalb eines Landes zu finden. Von zentraler Bedeutung
ist dabei die Frage 7, mit der die Kommission fragt, ob ,die
EU die Frage der Ubertragung noch einmal priifen [sollte] oder fob]
Mindeststandards fiir Erwerb und Wahrung plus ein Aufzeich-
nungsdienst fiir alle Arfen von Pensions- und Rentenanspriichen
eirte bessere Liisung [wiire]“, Dieser Vorschlag hitte im Falle der
Realisierung auch Auswirkungen auf die Zusatzversorgung,
was nachfolgend unter Ziffer I. und 1. behandelt wird. Die
Ubertragung und die Schaffung von Mindeststandards waren
bereits Gegenstand des ersten Entwurfs der Portabilitits-
richtlinie vom 20.10.2005, der trotz intensiver Diskussion
auf EU-Ebene und eines von der Komimission iiberarbeiteten
Entwurfs vom 9.10.2007 bislang noch nicht verabschiedet
worden ist. Daher ist damit zu rechnen, dass dieser Entwurf
in der damaligen oder in abgewandelter Fassung in absehba-
rer Zeit wieder auf die Agenda der Xommission gesetzt wird.

Ein weiterer Vorschlag zur Verbesserung der Mobilitét befin-
det sich an einer etwas versteckten Stelle, niimlich in der
Fuflnote 28 des Griinbuchs, in welcher die Kommission die
Einzichtung eines transnationalen EU-Pensionsfonds fiir
hochmobile Arbeitskrifte als denkbare Option vorschligt. Da
in diesem Zusammenhang die Forscher als Beispiel genannt
werden, wire von diesen Uberlegungen bel der Zusatzversor-
gung vor allem die VBL betroffen (Ziffer IIL).

I. Ubertragung von Anwartschaften

Mit Blick auf die Erfahrongen beim Uberleitungsverkehr
innerhalb des &ffentlichen und kirchlichen Dienstes$? wiire
die Anwartschaftsiibertragung unter folgenden Pridmissen
eln gangbarer Weg, Mobilititshindernisse nicht nur auf der
Ebene der EU, sondern auch innerhalb der Mitgliedstaaten
zu beseitigenss:

Es sollte ausschliefilich der versicherungsmathematische
Barwert Gibertragen werden, Die {bertragung von Anwart-
schaften sollte dagegen nicht vorgesehen werden, da dies
voraussetzen wiirde, dass die dann zustdndige Einrich-
tung den Leistungskatalog der ehemaligen Kasse auch
deckungsgleich abbilden miisste. Dies kénnte aber nur
zwischen Einrichtungen erfolgen, die ein identisches Leis-
tungsrecht anwenden.

— Der versicherungsmathematische Barwert muss nach
den Regeln der abgebenden Einrichiung kalkullert und
anschlieffend nach den Regeln der annehmenden Kasse
umgewandelt werden, Nur so ist gewdhileistet, dass keine
der beteiligten Kassen finanzielle Einbulen erleidet. Der
Barwert sollte dabel méglichst zeitnaly, spétestens aber vor
Beginn der Auszahlungsphase {ibertragen werden.

- Zusammen mit der Ubertragung muss auch die rechtli-
che Verpflichtung der abgebenden Einrichtung bzw. des
Arbeitgebess erléschenst. Daher darf es nur einen vollstin-
digen Transfer, nicht abér Teilitbertragungen geben.

- Vor jedem Transfer muss der Beschiftigte {iber die Fol-

gen aufgeklirt werden. DDenn die Ubertragung nach den

vorstehenden Grundsitzen kann unter Umstinden auch
nachteilig sein, sofern die abgebende und die annehmen-
de Kasse verschiedene Parameter verwenden, wie unier-

82 Grundlegend dazu Stifrmner, BeteAV 2004 8. 346 f£; Mallstidt, Festschrift fir
Kemper, 2005, 5. 303 ff.

83 Siehe den Portabilititsbericht vom April 2007 der European Assoctatlon of
Public Sector Pension Institutions (EAPSPL); sbrufbar unter www.eapspl.eu /
Aktuelles.
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schiedliche Sterbetafeln, Zinssitze oder unterschiedliche
Risiken abdecken.

— Vor diesem Hintergrund sollte die Kommission zum fet-
zigen Zeitpunkt die Ubertragbarkeit nicht mittels eines
verbindlichen Rechtsaktes regeln, Stattdessen wiirde sich
die in Art. 156 AEUV vorgesehene Offene Methode der
Koordinierung oder eine unverbindliche Empfehlung
gemiifl Art. 288 AEUV anbieten. In diesem Sinne sollte
schrittweise der Transfer zwischen vergleichbaren Sys-
temen gefdrdert und auf die Erfahrungen in anderen
1indern zuriickgegriffen werden, wie beispiclsweise im
dffentlichen und kirchlichen Dienst in Deutschland, aber
auch in den Niederlanden oder im 6ffentlichen Dienst in
Grofibritannien, ‘

I1.Schaffung von Mindeststandards

Als Alternative zur Ubertragbarkeit von Anwartschalten
schligt die Kommission vor, Mindeststandards fiir Erwerb
und Wahrung einschliefilich eines Aufzeichnungsdienstes
zu schaffen. Dieses Ziel verfolgte sie bereits mit dem ersten
Entwurf der Portabilitétsrichtlinie vom 20.10.2005 sowie mit
dem spiteren iiberarbeiteten Entwurf mit dem Titel ,Richt-
linte iiber Mindestvorschriftens zur Erhdhung der Mobilitdt
von Arbeitnehmern durch Verbesserung der Begriindung und
Wahrung von Zusatzrentenanspriichen” vom 9.10.2007%,
Die Verabschiedung dieses Entwurfs scheiterte damals am
Widerstand zuniichst der Niederlande und dann Deutsch-
lands und Luxemburgs®®, Ungeachtet dessen scheint die
Kommission aber welterhin das Ziel zu verfolgen, in diesermn
Bereich Standards setzen zu wollen, sodass es sich daher
anbietet, die zuletzt von der Kommission vorgeschlagenen
Regelungen kurz zu betrachten.

Gemift Art. 4 des Richtlinienentwurfs aus dem Jahr 2007
sollte die Unverfallbarkeitsfrist fiir aktive Versorgungsanwér-
ter, die #ilter als 25 Jahre sind, hochstens ein Jahr betragen.
Fiir jiingere Beschiftigte war ein Zettrahmen von maximal
fiinf Jahren vorgesehen. Allerdings riumte der Vorschlag
den Sozialpartnern das Recht ein, abweichende Regelungen
zu teffen, die elnen gletchwertigen Schutz gewdhrleisten.
Dartiber hinaus sollten mach Ait. 5 dieses Entwurfs die
Mitgliedstaaten die notwendigen Maflinahmen treffen um
sicherzustellen, dass ,die Behandlung der ruhenden Renien-
anwartschaften oder thres Wertes dem Wert der Anspriiche

. aktiver Versorgungsanwiirfer oder der Entwicklung der derzeit
ausgezahlten Renten entspricht”, wobel der Richtlinienentwurf
an dieser Stelle ausdriicklich auch andere Mittel zuldsst, die
elne ,faire Behandlung® sicherstellen. Auch hier rdumt der
Richtlinienvorschlag den Sozialpartnern das Recht ein, sich
auf abweichende Regelungen zu verstdndigen.

Ein Abgleich mit dem ATV/ATV-K ergibt, dass diese Vor-
schlige Auswirkungen auf das Leistungsrecht der Zusatzver-
sorgung haben konnten. Denn § 6 ATV/ATV-K legt fiir die
Pflichtversicherung die Unverfallbarkeitsfrist einheitlich
auf 60 Monate fest. Anspriiche ausgeschiedener Arbeitneh-
mer erfahren — abgesehen von der Bonuspunktezuteilung
bei Erfiillung der qualifizierten Wartezeit von 120 Mona-
ten gemiR § 19 Abs. 1 Satz 2 ATV/ATV-K - keine weltere
Dynamisierung. Dies entspricht auch dem Grundsatz des
deutschen Betriebsrentenrechts in § 16 BetrAVG, wonach
lediglich Betriebsrenten, nicht aber Anwartschaften aus-
geschiedener Mitarbeiter angepasst werden. Aus Sicht der
Zusatzversorgung ist dabel positiv zu bewerten, dass den
arifvertragsparteien ein Vorbehalt eingerdumt wird, abwei-
chende Regelungen zu treffen. Dies entspricht auch dem
Verstindnis beisplelsweise des BGH, wonach ,gerade die

85 KOM(2007)603 endgiiltig.
86 Ausfihrlich dazu OHing, a.a.0. (Fn. 8), 5. S ff,
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Tarifvertragsparteien in Bezug auf die Arbeitsbedingungen
(einschliefilich der Versorgungsbedingungen) die jeweiligen Inte-
ressen vou Arbeitnelnnern und Arbeitgebern angemessener zum
Ausgleich als der Staat [bringen]”s7,

Wihrend die Ubertragung von Anwartschaften dem Grunde
nach ein geeignetes Mittel wiire, Mobilitdtshindernisse abzu-
bauen, stehen der Schaffung von Mindeststandards folgende
Argumente gegeniiber: -

- Aufgrund der Vielschichtigkeit von Betriebsrentensyste-
men und ihrer Bedeutung in den jeweiligen Mitgliedstaa-
ten erscheint die Einfithrung von Mindeststandards als
problematisch, Wihrend die betriebliche Altersversorgung
in den skandinavischen Lindern, den Niederlanden,
Grofibritannien und Irland wegen der geringen Leistun-
gen aus der Grundversorgung einen sehr hohen Stellen-
wert hat, ist sie in den siid- und osteuropdischen Staaten
nur von untergecrdneter Bedeutung bzw. nicht existentss.
In Deutschland belaufen sich die Leistungen aus der
zweiten S#ule derzeit im Durchschnitt nur auf etwa 6%
des gesamten Alterseinkommens®, Jedoch ist mit einem
weiteren Anstieg zu rechnen, der auch notwendig sein
wird, um die zukiinftigen Einschnitte in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu kompensieren,

— Die Schaffung von Mindeststandards konnte daritiber hin-
aus zu beachtlichen Mehrkosten fithren, Untersuchungen
im Vorfeld des ersten Entwurfs der Portabilititsrichtlinie
vorm Oktober 2005 haben einen Kostenanstieg von bis
zu 35% prognostiziert®d, Ein derartiger Kostenanstieg
kénnte in letzter Konsequenz eine Bedrohung vor allem
von leistungsbezogenen Systemen zur Folge haben. Dies
haben die Entwicklungen der letzten Jahre in Grofibritan-
nien gezeigt, wo aufgrund der Zunahme von gesetzlichen
Regelungen die ehemals grofiziigigen leistungsbezogenen
Systeme geschlossen und durch beitragsbezogene Leis-
tungspline ersetzt worden sind®t. Aber auch fiir die &ffent-
lichen und kirchlichen Arbeitgeber in Deutschland wire
ein derartiger Kostenanstieg angesichts der momentanen
Sparzwinge schwer vermittelbar.

~ Durch ihren Vorschlag, Mindeststandards zu schaffen,
sefzt sich die Komrnission in Widerspruch zu ihrer einlei-
tenden Feststellung im Grinbuch, dass es kein ,ideales”
universelles Pensions- bzw. Rentenmodell gibe und dass
das Griinbuch die Vorrechte der Mitgliedstaaten oder die
Rolie der Sozialpartner in diesem Bereich nicht in Frage
stelle. Hierdurch akzeptiert die Kommission die Verschie-
denheit der unterschiedlichen Rentensysteme, was aber
gegen die Einfithrung von Mindeststandards spricht.

— Betriehs- bzw. Zusatzrentensysteme sind entsprechend
ihrer Funktion und Bezeichnung dazu bestimmt, die Leis-
tungen aus der ersten Siule zu erginzen. Die gesetzlichen
Systeme der ersten S#ule sind auf europiischer Ebene
durch die Verordnungen (EG) 883/2004 und 9$87/2009
erfasst, die lediglich eine Koordinlerung vorsehen, Auf-
grund der Akzessorietidt der zweiten Sdule zur gesetzlichen
Rentenversicherung sollte sich somit die Rolle der EU
ebenfalis auf die Koordinierung beschrinken; vor allem
vor dem Hintergrund, dass die Kommission in dem Griin-
buch die Vorrechte der Mitgliedstaaten und Sozialpartner

87 BGH, Urteil vom 14,11.2007 — IV ZR 74/06 -, Rn. 60, BetrAV 2008 S, 203 ff.
(208). '
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Impact assessment zurmn Verschlag fdr elne Richilinie zur Verbesserung der
Portabllitdt von Zusatzrentenanspritchen vom 20,10,2005, Table 2, 8. 7: ,Acii-
ve membership in supplementary schemes (96 of the working age population
or of the population in employment)®.

89 H-BetrAV, Kapitel 10, Betriebliche Altersversorgung, Rn. 114,

‘90 StiefermannySchmid, BetrAV 2005 8. 677 ff. (678).

91 ,Quelling the Penslons Storm - Lessons from the past®, Studie des britischen
#Think tanks” Policy Exchange; abrufbar unter: www.policyexchange.crg.uk.

Abhandlungen




bei der Ausgestaltung der Altersvorsorgesysteme nicht in
Frage stellt.

~ Auch stellt sich bei diesemn Vorschlag die Frage der
Vereinbarung mit dem Subsidiaritdtsprinzip?” und dem
Grundsatz der Verhiltnism#figkeit., Geméafl Art. 5 Abs. 3
des Vertrages iiber dle Europiiische Union (EUV) ,wird
die Union int den Bereichen, die nicht in ithre ausschlieffliche
Zustindigkeit fallen, nur titlg, sofern und soweil die Ziele der
in Betracht gezogenen Mafinahmen von den Mitgliedstaaten
weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene
ausreichend verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr
{...] auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind”, Nach Art.
5 Abs. 4 gehen nach dem Grundsatz der Verhiltnismi-
Rigkelt ,die Mafinahmen der Union [..] nicht itber das zur
Erreichung der Ziele der Vertriige erforderliche Mafl hinaus”,
Konkretisiert werden diese Prinzipien durch das Protokoll
Nr. 2 zum EUV und zum ABUV, Gemif Art. 5 dieses Pro-
tokolls sollten Gesetzgebungsentwiirfe u.a. einen Vermerk
tiber die Einhaltung des Subsidiarititsprinzips und des
Grundsatzes der Verhéltnism@Rigkeit enthalten. Dieser
Vermerk sollte Angaben zu den voraussichtlichen finanzi-
ellen Auswirkungen sowie im Fall einer Richtlinie zu den
Auswirkungen auf die von den Mitgliedstaaten zu erlasse-
nen Rechtsvorschriften enthalten. Ziel ist dabei, dass die
finanziellen Belastungen und der Verwaltungsaufwand
w.a. der Wirtschaftsteilnehmer so gering wie moglich
gehalten werden und in einem angemessenen Verhiltnis
zu dem angestrebten Ziel stehen.
Aufgrund dieser Vorgaben bestehen Zsveifel, ob die Defi-
nition von Mindesistandards durch den Gemeinschafts-
gesetzgeber Im Einklang mit dem Subsidiaritédtsprinzip
und dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit steht, Denn
angesichts von etwa 140.000 Eintichtungen der betrieb-
lichen Altersversorgung in der Union und der damit ver-
bundenen Vielseitigkeit der Leistungspldne stelit sich die
Frage, ob das erkldrte Ziel, die Mobilitdt zu férdern, nicht
besser auf nationaler Ebene oder durch die Sozialpartner
erfolgen kann, Dariiber hinaus ist wegen der drohenden
Kostensteigerungen zu befiirchten, dass die Zusatzver-
sorgungssysteme durch die Setzung derartiger Standards
iiberfordert werden,

~ Schiieflich ist bef diesem Vorschlag fraglich, ob die Schaf-
fung eines Aufzeichnungsdienstes auf EU-Ebene fiir alle
Arten von Pensions- und Rentenanspriichen zielfithrend
ist. Nach den Vorstellungen der Kommission soll dieser
den Menschen helfen, den Uberblick iiber ihre Ansprii-
che aus unterschiedlichen Quellen innerhalb des Mit-
gliedstaates zu behalten. Selbst wenn die Notwendigkeit
unbestritten ist, dass die Beschéftigten regelmifig tber
die Héhe ihrer erworbenen Anwartschaften zu informie-
1en sind, gilt es zu hinterfragen, ob dies mittels eines auf
EU-Ebene eingerichteten Aufzeichnungsdienstes erreicht
werden kann. Dies hiite ndmlich zundchst zur Polge, dass
samtliche rund 500 Millionen Einwohner der EU zentral
erfasst werden miissten. Ferner musste ein einheitliches
Format fiir die Datenabfrage bzw. —weitergabe definiert
werden, wie es in Deutschland beispielsweise durch § 22a
EStG fiir die Rentenbezugsmitteilungen an die Zenfrale
Zulagenstelle fiir Altersvermogen (ZfA) erfolgt ist. Dies
wiederum wiirde angesichis der Vielschichtigkeit der
innerhalb der BU bestehenden Rentensysteme auf grofie
Probleme stofen. Und schlieBlich wire es auch schrwierig,
wenn nicht sogar unmdoglich, konkrete Auskiinfte Giber
die Anwartschaften von endgehaltsbezogenen Systemen
zu erhalten. Ein anschauliches Beispiel bietet auch hier
die Zusatzversorgung, und zwar aus der Zeit vor der
Systemumstellung. Das alte Gesamtiversorgungssystem

92 Hilgelschiiffer, 2.a.0. (Fn. 3), 5. 38.
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sah lediglich eine unverbindliche Auskunft ab dem 55.
Lebensjahr vor®. Bine verbindliche Mitteilung oder Infor-
mationen zu elnem fritheren Zeitpunkt waren aufgrund
der Ankniipfung an das Endgehalt nicht méglich,
Anstelle eines zentralen Aufzeichnungsdienstes sollten
daher in einem ersten Schritt Anstrengungen unternom-
men werden, den Informationsfluss zwischen den Ein-
richtungen der betrleblichen Altersversorgung und den
Versicherten zu verbessern. Ein anschauliches Beispiel
liefert auch hier das Recht der Zusatzversorgung, das nach
der Umstellung auf das Punktemodell gemifl § 21 ATV/
ATV-K nunmehr eine jihrliche Mitteilung {iber den Stand
der erworbenen Anwaitschaften bzw. eine unterjihrige
Benachrichtigung beim Ausscheiden des Arbeitnehmers
vorsieht, Erméglicht wurde diese verbesserte Information
vor allem durch die Einfilhrung des Punktermnodells, bei
dem die erworbenen Anwartschaften jéhrlich bestimmt
werden kdnnen.

Langfristig ist allenfalls daran zu denken, eine zentrale
Stelle zu errichten, welche die Anfragen der Versicherten
blindelt und dann an die jeweiligen Altersvorsorgeein-
richtungen weiterleitet. Bin derartiger Informationsdienst
besteht seit 2004 in Schweden mit dem internetbasierten
System www.minpension.se, dem sich insgesamt 25 ver-
schiedene schwedische Altersvorsorgeeinrichtungen aus
allen drel Siulen angeschlossen haben. Jede Einzelperson
kann sich nach erfolgter Registrierung kostenlos eine
Prognose tiber die zukiinftige Gesamthdhe ihrer Altersver-
sorgung von den an diesem Programm beteiligten Einrich-
tungen berechnen lassen. Minpension leitet die Anfragen
welter und benachrichtigt anschliefend den Versicherten,
sobald die Berechnungen eingetroffen sind?®%, Dieses Sys-
tem erfreut sich in Schweden grofier Beliebtheit, da im
Jahr 2010 {iber eine Millionen Nutzer (bei knapp 9,5 Mil-
lionen Einwochnern) registriert waren.

II1. EU-Pensionsfonds fiir hochmobile Arbeitskrifte

Eine weitere Moglichkeit zur Verbesserung der Mobilitdt
kénnte nach Auffassung der Kommission in der Errichtung
eines transnationalen Pensionsfonds liegen, der vor allem
Forscher absichiern soll. Denn diese gehen insbesondere zu
Beginn ihrer Karrlere hiufig kurzfristige Arbeitsverhéltnisse
im In- und Auvsland ein und stehen daher wegen der unter-
schiedlichen Warte- und Unverfallbarkeitsfristen héufig vor
dem Problem, Betriebsrentenanspriiche aufbauen zu kénnen.
Dieser Vorschlag ist in Deutschland vor allem fiir die VBL
von Interesse, bel der mehr als 60.000 Forscher versichert
sind.

Die Kommission hat zur Losung dieser Problematik im
Soramer 2009 eine Studie in Auftrag gegeben, welche die
Machbarkeit eines paneuropdischen Pensionsfonds unter-
suchen sollte. Diese Untersuchung vom Mai 2010% komm¢
zu dem Ergebnis, dass dle Errichtung eines derartigen Fonds
nach den Regeln in der Pensionsfondsrichtlinie machbar sei
und von den Arbeitgebern auch gewiinscht werde, Allerdings
rdumt die Studie ein, dass eine Teilnahme an diesem Fonds
fiir die Gruppe der im offentlichen Sektor beschéftigien
Wissenschaftler in vielen Staaten Europas problematisch sed.
Eine Schwierigkeit liege z.B. darin, dass der vorgeschlagene
Sonderfonds als rein beitragsbezogener Leistungsplan aus-
gestaltet werden soll, wihrend die Systeme des offentlichen
Dienstes — nicht nur in Deutschland - leistungsbezogen sind
und somit eine hthere Versorgung gewihren?.

93 § 60 AKA-Mustersatzung a.F; § 702 VBL-Satzung a.F. in Verbindung mit den
]cheillgen Ausﬁihrungsbcstlmmungen

94 www.minpension.se / 58 kommer du igéng.

95 Stehe Fn. 28 des Grlinbuchs: ,Feasibility study of a Pan-European pension
fund for EU researchers”.

96 Wegner-Walnschaffe, BettAV 2011 5. 263 ff, (265).
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Anzumerken ist zu diesern Vorschlag, dass ein solcher Son-
derfonds zundchst relativ hohe Kosten fiir die Emichtung
und spitere Verwaltung verursachen wiirde, Diese Kosten
konnten vermieden werden, wenn innerhalb der bestehen-
den Systeme Losungen fiir die Gruppe der hochmobilen
Arbeitnehmern entwickelt werden. Im Bereich der Zusatzver-
sorgung wurde mit dem Umstleg auf das Punktemodell eine
Regelung in § 2 Abs. 2 ATV/ATV-K aufgenominen, wonach
Beschiftigte mit einer wissenschaftlichen Tétigkeit an Hoch-
schulen oder Forschungseinrichtungen sich auf Antrag statt
in der Phichiversicherung In der freiwilligen Versicherung
anmelden kénnen, sofern sie nur befristet eingestellt werden
und ste dadurch die Unverfallbarkeitsfrist von 60 Monaten in
der Pflichtversicherung nicht erfiillen kénnen. Da die frefwil-
lige Versicherung keine Unverfallbarkettsfrist kennt, konnen
diese Beschiftigten trotz ihrer Befristung vom ersten Tag an
unverfallbare Ansprliche erwerben.

Bine weitere Méglichkeit bestiinde in der (Weiter-) Entwick-
lung der Ubertragbarkeit von Betriebszentenanwartschaften
gemif den unter Ziffer I, dargestellten Grundsitzen. Sollte
eine Ubertragbarkeit auf nationaler oder internationaler Ebe-
ne daran scheitern, dass cine der beteiligten Einrichfungen
umlagefinanziert ist und nicht die Moglichkeiten hat, den
Barwert zu {ibertragen, verbliebe fiir diesen Fall immer noch
die Moglichkeit, dass sich beide Kassen auf die wechselsei-
tige Anerkennung von Versicherungszelten verstindigen.
Dadurch konnte sichergestellt werden, dass der mobile
Arbeitnehmer keine Einbuften infolge nicht erfiillter Unver-
fallbarkeltsfristen erleidet, Ein solcher Mechanismus der
gegenseitigen Anerkennung von Versicherungszeiten sieht
nicht nur die ,,Wanderarbeitnehmerverordnung" 883/2004,
sondern auch das zwischen der VBL und der AKA abgeschlos-
sene Uberleitungsabkommen zur Regelung der gegenseitigen
Anerkennung von Versicherungszeiten vor.

Dariiber hinaus gilt zu bedenken, dass die meisten Wissen-
schaftler ihre gesamte berufliche Laufbaha nicht im Tor-
schungsbereich verbringen. Bin spiterer Wechsel In die Pri-
vatwirtschaft oder ein Verbleib i 8ffentlichen Dienst wiirde
dann die Mitgliedschaft in weiteren Versorgungssystemen
zur Tolge haben. Zudem sind die meisten Wissenschaftler
nicht wihrend ihrer gesamten Karriere ,auf Wanderschaft”,
sondern verbleiben irgendwann bei einem Arbeitgeber. Dann
stellt sich die Frage, wie die Trennlinie zwischen ,mobilen”
und ,sesshaften” Forschern zu ziehen ist. Bine Aufteilung des
wissenschaftlichen Personals eines Arbeitgebers auf verschie-
dene Systeme der betrieblichen Altersversorgung kénnte
hierbei zu Gleichbehandlungsverletzungen flihren®.

Ferner hitte die Auflage eines paneuropiischen Fonds fiir
die &ffentlichen Arbeitgeber die Mitgliedschaft in zwel
unteischiedlichen Altersvorsorgeeinrichtungen zur Folge.
Dies wiirde zu erheblichern Mehraufwand bei der internen
Verwaltung fithren. Und schilefilich stellt sich die Frage, ob
zu einern spiteren Zeitpunkt auch andere mobile Berufsgrup-
pen die Mitgliedschaft in diesem F¥onds fordern bzw. sogar
die Errichtung einer eigenstindigen Vorsorgeeinrichtung
anstreben®.

E. Folgen aus dem Griimbuch

Der Verdffentlichung des Griinbuchs Anfang Juli 2010 folgte
eine iiber viermonatige Konsultationsphase, die zu einer Viel-
zahlvon Stellungnahmen der Mitgliedstaaten, der Interessen-
verpiinde, aber insbesondere auch von Einzelpersonen fiihrte
(Ziffer 1). Diese Konsultation wird aber erst der Auftakt wei-
terer Aktivititen der Kommission sein, wie ein niherer Blick

97 Wegner-Wahnschaffe, 2.a,0. (Fn. 96), 5. 265.
98 Wegner-Wahnschaffe, 2.4.0. (Fr. 96), 5. 264.
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auf ihr Arbeitsprogramm fiir das Jahr 2011 zeigen wird (Ziffer
I1.). Fiir die weiteren Entwickiungen ist ferner der Standpunkt
des Buropiischen Parlaments von Interesse (Zifer 1IL). Denn
gemil Att, 289 in Verbindung mit Art. 294 AEUV missen
beim ordentlichen Gesetzgebungsverfahren als dem im Lis-
sabon-Vertrag vorgesehenen Regelfall sowohl der Rat, der die
Regierungen der Mitgliedstaaten représentiert, als auch das
Parlament die von der Kommission vorgeschlagenen Richt-
linien (bzw. Verordnungen oder Beschilisse) annehmen, In
diesem Zusammenhang erfolgt dann unter Ziffer IV, eine kur-
ze Betrachtung des Gesetzgebungsverfahrens auf EU-Ebene
sowte des Einflusses der einzelnen Mitgliedstaaten.

1. Ergebnis der Konsultation
1. Einleitung

Im Vergleich zu anderen Konsultationen mit Bezug 2ur
Altersversorgung ist dleses Griinbuch auf eine sehr grofie
Resonanz gestofien. Insgesamt erhielt die Kommission 1.673
Antworten, von denen 1.503 mittels des hierfiir etngerichte-
ten Online-Fragebogens abgegeben wurden. Zum Vezgleich
daza wurden bei der Ende 2008 durchgefithrten Konsultation
zur Frage der Anwendung von Solvency Il auf bestimmte
Einrichtungen der betricblichen Altersversorgung®® nur 60
Stellungnahmen eingereicht. Bemerkenswert ist auch, dass
die tiberwiegende Anzahl der Antworten von Einzelpersonen
stammte, namlich insgesamt 1.234. Davon kamen 1.008
von britischen Rentnern, die vor allem in Kanada Ieben und
denen es im Rahmen elner konzertlerten Aktion einzig und
allein um die Anhebung der aus ihrer Sicht unzureichenden
Leistungen aus dem staatlichen britischen Rentensystem
ging. Die {ibrigen Antworten verteilten sich auf die Mitglied-
staaten, Nichtregierungsorganisationen, Sozialpartner und
weitere Interessenvertreter, Nach Lindern aufgetetlt kamen
die it Abstand meisten Stellungnahmen aus Grofibritanni-
en (279), gefolgt von Deutschland (73}, Frankreich (68) und
Belgien (44)10, wobei sich diese vergleichsweise hohe Anzahl
dadurch erkldren ldsst, dass viele Interessenverfretungen
ihren Sitz in Briissel haben!oL.

Am 7.3.2011 verdffentlichte die Kommission eine zusam-
menfassende Darstellungi? der eingegangenen Antworten zu
den 14 Fragen einschileRlich der allgemeinen Anmerkungen.
Dieser Bericht beinhaltet ebenfalls die Stellungnahmen des
Furopéischen Parlaments (siehe dazu im Einzelnen unter Zif-
fer 111}, des Furopiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
(EWSA) sowle des Ausschusses der Regionen (AdR)!%, Diese
Zusamnmenfassung hat zum Ziel, die ganze Bandbreite der
Antworten von Einzelpersonen bis hin zum Europdischen
Parlament abzubilden und somit ein Gesamtbild der unter-
schiedlichen Meinungen zu schaffen, was insbesondere fiir
die Komumission mit Blick auf weitere gesetzgeberische Initi-
ativen eine Ortentierungshilfe sein diirfte.

Vor diesem Hintergrund wird unter den nachfolgenden
Ziffern 2. bis 4. die mehrheitliche Auffassung zu den fiir die
Zusatzversorgung relevanten Fragestellungen zusammenge-
fasst. Dabei handelt es sich um die zukiinftige Rolle der EU
im Bereich der Altersversorgung, die Anderung der Pensions-
fondsrichtiinie und die Ubertragharkeit einschliefilich der

%9 S.0. Abschnitt C. 11,

1001PE magazine vom Januar 2011: ,European Comimisslon publishes responses
to Green Paper on pensions®, 5. 10,

101 Quelte: Untersuchung der Kommission: ,Green Paper on pensions — statis-

1023ummary of consultatlon responses to the Green Paper ,Towards adequate,
sustatnable and safe European pension systems”; vollstindige Zusammenfas-
_ sung (nur auf Englisch) abrufbar untet http:],fec.europa.eu,fsodallmain.jsp?ca
tId=700&langld=defconsul (id=3&visih=08furtherConsult=yes.
103 Sowohl der EWSA als auch der AdR nehimen beratende Tatigketten filr die
Kommisslon und das Parlament wahr; Einzelheiten dazu unter Art. 300 ff.
AEUV.

Abhandlungen




Schaffung von Mindeststandards tm Bereich der betriebli-
chen Altersversorgung.

2, Zukiinftige Rolle der EU

Einigkeit bestand zunichst unter (fast) allen Teflnehmern
an dieser Konsultation, dass die Mitgliedstaaten weiterhin
die Altersversorgung selbst regeln sollten, wobel eine Koor-
dinierung auf BEU-Ebene bzw. ein Erfahrungsaustausch der
einzelnen linder untereinander als notwendig erachtet
wiurde. Diesen Ansatz griffen auch die Stellungnahmen eini-
ger Mitgliedstaaten sowie des Européischen Parlaments auf,
die sich ungeachtet der gleichgelagerten Herausforderungen
fitr die Einhaltung des Subsidiarititsprinzips aussprachenlo,
In dieselbe Richtung ging auch die Forderung, dass sich die
Rolle der EU auf die Definttion von Grundprinzipien und
gemeinsamer Ziele beschrénken sollte, da es zu schwierig
sel, Fragen der Altersversorgung zeniral aul Gemeinschafts-
ebene zu regelni®s, Die meisten Stellungnahmen waren sich
insoweit einig, dass die BU die Mitgliedstaaten am besten
im Wege der Offenen Methode der Koordinierung bet ihren
Bemiihungen unterstiitzen konnte, die Angemessenheit ihrer
Rentensysteme stcherzustellen10é,

3. Anderung der Pensionsfondsrichtlinie

Bei der Frage, ob und bejahendenfalls wie die Pensions-
fondsrichtlinie (iberarbeitet werden sollte, vertraten viele
Teilnehmer den Standpunkt, dass diese Richtlinie zu dndern
sei, um verbleibende rechtliche Unsicherheiten zu beseitigen.
Allerdings sollte jeder Anderung eine eingehende Kosten-/
Nutzenanalyse vorausgehen'®”. Bei der Frage nach gedn-
derten Solvabilitiitsbestimmungen vertraten vor allem die
Arbeitgeber und die Einrichtungen der betrieblichen Alters-
versorgung den Standpunkt, dass eine Uberarbeitung derzeit
nicht angezeigt und dass auflerdem ein einheitlicher Ansatz
hierbel nicht méglich sei. Insbesondere wurde bezweifelt,
ob Solvency I aus den unter C.IL genannten Griinden
der richtige Ausgangspunkt fiir Betriebsrentensysteme sei.
Die stirksten Binwinde wurden in diesem Zusammenhang
gegen die quantitativen Anforderungen der ersten Siule von
Solvency 1I erhoben. Andererseits bestand weitestgehend
Einigkeit, dass die zweite und dritte Siule von Solvency IE
einige sinnvolle Grundprinzipien — wie beispielsweise das
Risikomanagement oder die Offenlegung von Informationen
- enthielten'®,

4. Ubertragbarkeit und Schaffung von Mindeststan-
dards

Die melsten Stellungnahmen sprachen sich gegen die Rege-
lung der Ubertragbarkelt und stattdessen fiir die Schaffung
von Mindeststandards aus. Rine Regelung der Ubertragbar-
keit wurde vor allem aufgrund technischer und rechtlicher
Probleme verworfen, die schon seinerzeit die Kommission
dazu bewogen hatfe, die Moglichkeit des Transfers von
Betriebsrentenanwartschaften aus dem ersten Entwurl der
Portabitititsrichtlinie zu streichen. Bei der Schaffung von
Mindeststandards war aber das Meinungsbild hinsichtlich
der Reichweite und des zeitlichen Horizonts uneinheitlich.
Hervorgehoben wurde in diesem Zusammenhang vor allem,
dass gentigend Zeit flir die Anpassung der Leistungspline
vorgesehen werden miisste, sodass die Einfiihrung solcher
Standards nur langsam erfolgen kdnnte!™,

104 Summary of consuliation responses to the Green Papez, 5. 2.
105 Summary of consultation responses to the Green Papes, 3. 3.
106 Summary of consultation 1esponses to the Green Paper, 5. 4,
107 Summary of consultation responses to the Green Papey, 8. 10 und 21.
108 Summary of consultaticn respanses to the Green Paper, §. 20 und 21,
109 Summary of consultation responses to the Green Paper, 5. 13 und 14.
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II. Arbeitsprogramm der Kommission fiir das Jahr 2011

Dass das Griinbuch nur der Ausgangspunkt fiir weitere Ini-
tiativen der Kommission auf dem-Gebiet der Altersvorsorge
in der niheren Zukunft ist, erschliefit sich vor allem aus
deren Arbeitsprogramm fitr das Jahr 2011 vom 27.10.201011°,
Unter dem Stichwort ,Integratives Wachstum® kiindigt die
Kommission zunichst in allgemeiner Form an, die ,Mit-
gliedstaaten in ihrem Bemiihen, fiir die Bilrger eine angemessene
und nachhaltige Altersvorsorge zu gewihrieisten, mit konkreten
Mafinahmen [zu] unterstiitzen, die Im Anschluss an die 2010
eingeleitete Konsultation festgelegt werden sollen”\t, Priziser
wird die Kommission dann in den Anhéngen zu ihrem
Arbeitsprogramm, Unter dem Kapitel ,Strategische Initiati-
ven, deren Annahme fir 2011 vorgesehen ist” stellt sie fiir
das dritte Quartal 2011 die Verdffentlichung eines Weif-
buchs in Aussicht. Dieses WeiRbuch wird dann Vorschlige
flir ein gemeinschaftliches Voigehen enthalten, welche an
die Ergebnisse der Konsultation zum Griinbuch ankniipfen
werden. In ihrem Arbeitsprogramm umschreibt die Kom-
mission bereits ihre Zielrichtung, indem sie ankiindigt, dass
zur Sicherstellung angemessener und nachhaltiger Renten
Jder unvallstéindige und aufgesplitterte européische Rahumen fiir
die Koordinierung und Regullerung der Strategien als Ganzes
iiberarbeitet werden [muss]*112, Konkret soll das Welfibuch u.a.
gesetzgeberische Vorschldge filr die Verbesserung der Portabi-
litéit von Anwartschaften beinhalten!!3, was auch Auswirtkun-
gen auf die Zusatzversorgung haben kénmnte,

Ibenfalls in den Anhingen zu ihrem Arbeitsprogramm
kiindigt die Kommission in dem Kapitel ,Vorldufiges Ver-
zeichnis moglicher, zur Priifung vorliegender Initiativen” die
Uberarbeitung der Pensionsfondsrichtlinie an. Auch hier gibt
sie bereits das Ziel vor, ndmlich ,die gleichen Ausgnngsbedin-
gungen mit Solvency IT aufrechtzuerhalten und eine verstirkte
grenziiberschrettende Titigkeit in diesem Bereich zu fordern und
sich dabei mit den Herausforderungen der demografischen Alte-
rung und der Staatsverschuldung auseinanderzusetzen™ 4, Zur
Vorbereitung hat die Kommission Anfang April 2011 EIOPA
einen sogenannten ,Call for Advice” zugeleitet. Hierdurch
soll EIOPA der Kommission bis Ende 2011 konkrete Hinwei-
se und Ratschlige erteilen, wie die Pensionsfondsrichtlinie
tiberarbeitet werden kann, um die von der Kommission ange-
strebten Ziele zu erreichen, ndmlich die Verbesserung der
grenziiberschreltenden Titigkeiten sowie die Entwicklung
eines risikobasierten Aufsichtsrahmens.

Die Uberarbeitung der Pensionsfondsrichtlinie war dar-
iiber hinaus — wenn auch nur am Rande - Gegenstand
einer welteren Konsultation zur Binnenmarktakte’s. Hierin
unterbreitete die Kommission insgesamt 50 Vorschlige, um
dem Binnenmarkt zum 20. Jahrestag im Jahr 2012 neuen
Schwung zu verleihen, Vorschlag Nr. 31 gniff die Absicht der
Kommission auf, die Pensionsfondsrichtlinie zu tberarbei-
ten, um einerseits langfristig angemessene Renten zu garan-
tieren und andererselts Hindernisse fiir mobile Arbeitnehmer
abzubauen,

110 KOM{2010) 623 endgiltig.

111 Volume [, Ziffer 2.5.

112 Volume II, Ziffer 21,

1131PE-news vom 11.2.2011: ,European Commisslon stands by 'holistic’
approach fo pension reform™.

114 KOM(2010)623 endgialtig, Volume 11, Ziffer 29,

115 Mittellung vom 27.10.2010 ,Auf dem Weg zu einer Binnenmarktakte -
Fir eine in hohem MaBe wettbewerbsfahige sozlale Marktwirtschaft™;
KOM{(2010)608 endgildg.
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II1. Standpunkt des Europitschen Parlaments

Von Bedeutung ist ferner die Auffassung des Buropiischen
Parlamentstté zu den im Griinbuch aufgeworfenen Fragen,
wobei sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die filr die
Zusatzversorgung relevanten Bereiche der Ubertragbarkeit
einschlieflich der moglichen Schaffung von Mindeststan-
dards in der betrieblichen Altersversorgung sowie auf die
Uberarbeitung der Pensionsfondsrichtlinie konzentrieren
werden. Denn das Europiische Parlament muss neben dem
Rat grundsitzlich gemifl Art. 289 in Verbindung mit Art.
294 ARUV den Gesetzgebungsvorschidgen der Kommission
zustimmen. Insofern ist der Initiativbericht des Parlaments
nach Auffassung des ftir das Griinbuch federfithrenden Kom-
missars Ldszld Andor fiir die Kommission eine unverzichtbare
Orientierung fr zukiinftige Gesetzgebungsinitiativent??,

Das Buropdische Parlament hat sich am 16.2.2011 mit einer
elndeutigen Mehrheit von 535 Stimmen bei 85 Gegenstim-
men auf etnen Initiativbericht zum Gritnbuch verstindigts,
Schon allein diese klare Mehrheit beinhaltet eine eindeutige
Botschaft nicht nur an die Kommission, sondern auch an
die Milgliedstaaten und sonstige Interessenvertreter. Mit
Blick auf die Penslonsfondsrichtlinie kam es dabel zu dem
Ergebnis, dass vor einer Anderung eine Studie (iber die finan-
ziellen und verwaltungstechnischen Auswirkungen (,impact
assessment”) zu erstellen seit??. Das Parlament ist ferner der
Ansicht, dass die qualitativen Elemente von Solvency Il einen
guten Ausgangspunkt fiir eine Uberarbeitung der Pensions-
fondsrichtlinie darstellen und nennt dabel ausdriicklich das
Risikomanagement als zweite Siule von Solvency I Aus
Sicht der Zusatzversorgungselnrichtungen ist diese Entschlie-
fung zu begriifen, da sie - losgeldst von einer gesetzlichen
Verpflichtung nach § 64a VAG -~ bereits auf fretwilliger Basis
ein kasseninternes Risikomanagement eingefithrt haben.
Dariiber hinaus vertritt das Parlament den Standpunkt, dass
jede Anderung der Pensionsfondsrichtlinie in Bezug auf die
Solvabilititsbestimmungen die Besonderheiten der betrieblt-
chen Altersversorgung beriicksichtigen misse. Denn Ristken,
die Binrichtungen der betrieblichen Altersversorgung einge-
hen, unterschieden sich von denen der Versicherungswirt-
schaft. Dies betreffe die Bedingtheit von Rentenanspriichen,
die Laufzeit der Verpflichtungen sowie die Tatsache, dass
Betriebsrentensysteme spezielle Einrichtungen mit einem
homogenen Produktangebot selent?!, Auch dieser Auffas-
sung ist aus Sicht der Zusatzversorgung zuzustimmen, da das
Parlament bestitigt, dass sich die Binrichtungen der zweiten
von denen der dritten Siule grundlegend unterscheiden,
was infolgedessen atch bei den Solvabilitétshestimmungen
beriicksichtigt werden muss.

Bei der Ubertragbarkeit vertritt das Parlament den in Abschnitt
D. Ziffer I. beschriebenen Ansatz, dass diese nur mittels einer
Barwert{ibertragung nach dem Arbeitgeberwechsel auf eine
Altersvorsorgeeinrichtung (der zwelten oder dritfen Stule)
erfolgen kann, ohne dass aber der Bericht hierzu weitere
Details enthilti?2, An derselben Stelle fordert das Parlament
aber, zukiinftige Akttvitdten auf EU-Ebene auf die Schaffung
von Mindeststandards zum Erwerb und zur Wahrung von
Betriebsrentenanwartschaften zu konzentrieren, fm Klartext
Dbeinhaltet dlese Fntschliefung eine Aufforderung des Parla-

116 Ausfdhrlich dazu; 1PE magazine vom Marz 2011: ,Letter from Brussels - MEPs
1ush Green paper foilow-up®, 5. 14.

1$71PEnews vom 11.2.201f: ,European Commission stands by holistic’
approach to penston reform: However, it Is clear that we niged a set of clear mes-
sages from the Parliament”.

118 Provisorischer Bedcht abrufbar unter http:/fwww.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP/T EXT+TA+P7-TA-2011-0058+0+DOC+XMLVO/}
EN.

119 Ziffern 32 und 40 des Initiativberichts,

120 Ziffer 35 des Initiativberlchts.

121 Ziffer 50 des Initiativberichts.

122 Ziffer 38 des Inttiativberichts.
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ments an die Kommission, den {iberarbeiteten Richtlinienent-
wurf aus dem Jahr 2007 iiber Mindestvorschriften zur Erhd-
hung der Mobilitit von Arbeitnehmeim durch Verbesserung
der Begriindung und Wahrung von Zusatzrentenanspriichen
wiederaufzugreifen, der damals zunéichst am Widerstand der
Niederlande wegen der Wahrung ruhender Rentenanspriiche
und spiter Deutschlands und Luxemburgs aufgrund der vor-
gesehenen Absenkung der Warte- und Unverfallbarkeitsfris-
ten gescheitert war. Vor diesem Hintergrund stellt sich dann
die Frage, ob ein erneuter Versuch der Kommission wegen
des getinderten Gesetzgebungsverfahrens im Lissabon-Vertrag
méglicherweise erfolgversprechend sein kénnte.

IV, Das Gesetzgebungsverfahren nach demn Lissabon-
Vertrag

Durch den am 1.12.20009 in Kraft getretenen Lissabon-Vertrag
erhielt das europiische Primérrecht neue Vertragsgrundla-
gen, namlich den Vertrag {iber die Furopiische Union (RUV)
und den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (ABUV), Der EUV enthilt n.a. allgemeine Grundsitze
der Furopiiischen Union, wozu auch das Subsidiaritdtsprinzip
und der Grundsatz der VerhiltnismiRigkelt in Art. 5 EUV

zihlen. Der ARUV enthilt das filr die betriebliche Alters-

versorgung wichtige Kapitel ,Sozialpolitik” in den Art. 151
ff. AEUV mit den Bestimmungen zur Offenen Methode der
Koordinierung (Art. 156) und dem Grundsatz des gleichen
Entgelts filr Ménner und Frauen (Art. 157), den der EuGH
auch bel seiner Rechisprechung zur betrieblichen Altersver-
sorgung heranzieht123,

Von grofer Bedeutung fiir zukiinftige Initiativen der Kom-
mission sind die neuen Bestimmungen {iber das gemein-
schaftsrechtliche Gesetzgebungsverfahren. Geméf Art. 289
in Verbindung mit Art. 294 AEUV erfolgt nunmehr die EU-
Gesetzgebung im Regelfall im Wege des ordentlichen Gesetz-
gebungsverfahrens, Dies sieht zukiinftig nach Ablauf einer
bis 2014/2017 laufenden Ubergangsfrist eine qualifizierte
Mehrhelt im Rat von 55% der Mitgliedstaaten, die mindes-
tens 65% der EU-Bevélkerung reprisentieren, vor. Vormals
galt vielfach das Einstimmigkeitsprinzip, so beispielsweise
beim Entwurtf der Portabilititsrichtlinie aus dem Jahr 2005,
sodass die Verabschledung am Veto eines cinzigen Mitglied-
staates scheltern konnte. Daher werden zuktinftig die Gegen-
stimmen nur vercinzelter Staaten nicht mehr ausreichen, um
ein Inkrafttreten zu verhindern.

Als Gegengewicht hietzu sieht Art. 12 Buchst. b) EUV in
Verbindung mit dem Protokoll Nr. 1 iiber die Rolie der
nationalen Parlamente in der Europiiischen Union vor, dass
die nationalen Volksvertretungen dafiir sorgen, dass ein
von der Kommission vorgeschiagener Richtlinienentwurf
mit dem Subsidiarititsprinzip in Einklang steht. Aufert
im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens die
einfache Mehrheit der nationalen Parlamente Zweifel an der
Vereinbarkeit mit dem Subsidiarititsprinzip, ist die Kom-
mission verpflichtet, ihren Vorschlag zu iiberpritfen und die
Vereinbarkeit zu begriinden, sofern sie an fhrem Vorschlag
festhilt. Sollten die Zweifel fortbestehen, muss die Kornmis-
sion lhren Vorschlag bei einer qualifizierten Mehrheit von
55% im Rat und einér einfachen Mehrheit im Parlament
zuriickziehen124,

F. Schlussbemerkungen wnd Ausblick
JNach dem Spiel ist vor dem Spiel.” Dieser bekanite Ausspruch

des ehemaligen Bundestrainers Sepp Herberger gilt im beson-
deren Mafle fiir dieses Griinbuch, da es nur der Auftakt fiir

123 H-BetrAV, Kapitel 20, Betrlebitche Altersversorgung in Europa, Rn. 256 ff.
124 Att, 7 Abs. 3 des Protokolls Nr. 2 iber die Anwendung der Grundsétze der
Subsidiaritat und der Verhilinismaligkelt.
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weitere gesetzgeberische Initiativen der Komumission ist,
welche auch fiir die Zusatzversorgung von Bedeutung sein
kdnnten.

Angesichts der Fragestellung im Griinbuch, ihres Arbeitspro-
gramms fiir das Jahr 2011 sowie des an EIOPA Anfang April
2011 adressierten ,Call for Advice” wird die Kommission
voraussichitlich nach Eingang der Stellungsnahme von EIOPA
Ende 2011 Schritie zur Anderung der Pensionsfondsrichtlinie
einleiten, um einen einheitlichen Rahmen unter anderern fiir
die Solvabilititsbestimmungen zu schaffen. Ausgangspunkt
wird dabei die Pensionsfondsrichtlinie sein, um einen risiko-
basierten Aufsichtsrahmen sul generis za enfwickeln, der die
Besonderheiten der betrieblichen Zusatzrentensysteme in der
Furopiischen Union beritcksichtigt. Allerdings steht weiter-
hin im Raum, dass die Kommission eine enge Anlehnung an
Solvency I suchen wird!?s, was mit Sicherheit eine intensive
Diskussion vor allem wegen der quantitativen Anforderun-
gen auslosen wird.

Kurz- bis mittelfristig ist auch damit zu rechnen, dass die
Kommission das Thema der einheitlichen Mindeststandards
beim Erwerb und bei der Wahrung ruhender Anwartschaf-
ten wieder auf die Tagesordnung setzen wird. Hierbei wizd
sie sicherlich durch die vorherrschende Meinung in den
Stellungnahmen zum Gritnbuch und vor allem durch das
Votum des Furopiischen Parlaments gestiitzt werden. Positiv
aus Sicht der Zusatzversorgung ist dabei, dass der letzte, von
der Kommission i{iberarbeitete Richtlinienvorschlag einen
erweiterten Gestaltungsrahmen fiir die Sozialpartner vorsah.
Wegen der Neuregelung im Lissabon-Vertrag wird ein derar-
tiger Richtlinlenentwurf nicht mehr am Veto nur einzelner
Staaten scheitern. Stattdessen miissten die entsprechenden
Mehrheiten auf Fbene des Rates organisiert werden, was
aber eine linderilbergreifende Koordinierung voraussetzt,
Eine Alternative wire der Weg, die Einhaltung des Subsidi-
arttitsprinzips tiber die nationalen Parlamente iiberpriifen
zu lassen, was allerdings auch eine entsprechende Mehrheit
bedingt.

Zweifelhaft ist dagegen, ob in absehbarer Zeit die Uber-
tragbarkeit gemeinschaftsrechtlich geregelt wird. Dagegen
spricht, dass sie bereits aus dem ersten Entwurf der Porta-
bilitétsrichtlinie gestrichen wurde und dass es noch keine
greifbaren Erkenntnisse gibt, dass die Kommission zu diesem
Thema in Kiirze neue gesetzgeberische Initiativen starten
wird. Auch die Reaktionen der Teilnehmer an der Xonsultati-
on legen den Schluss nahe, dass die Ubertragbarkeit in abseh-
barer Zukunft nicht mit Prioritit behandelt werden wird,

Diese Gesamtbetrachtung fiihrt somit zu der Schlussfolge-
rung, dass der Einfluss des Europarechts stetig zunehmen
wirdi2s, Die Zeiten, in denen ausschlieflich die nationalen
Rahmenbedingangen, bestehend aus Gesetzen und Tarif-
vertrdgen, zu beachten sind, diirften sich daher dem Ende
nihern. Auf der anderen Seite ist aber micht damit zu
rechnen, dass der Weg in eine vereinheitlichte europiische
Altersversorgung bevorsteht. Simtliche relevanten Akteure
erkennen die Unterschiede der historisch gewachsenen Ren-
tensysteme in Europa an. Demzufolge wird dieses Griinbuch
auch nicht den Grundstein fiir eine verelnheitlichte Zusatz-
versorgung des 6ffentlichen und kirchlichen Dienstes legen.

125 Handelsblatt vom 29.3.2011, S. 36: EU-Kommission setzt Pensionskassen
unter Dnuck”,
12650 im Ergebnis auch Wiesner, IPE-magazine, April 2011, 8. 22, Guest View-

point.
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I. Betriebliche Altersversorgung und Mobilitit — ein
immer wiederkehrendes Thema auf der euro-
paischen Agenda

Nachdem sich die EU-Staaten bisher nicht auf eine Portabi-
Htdtsregelung im Rahmen einer Richtlinie zur betrieblichen
Altersversorgung einigen konnten, hat die Kommission das
Thema Mobilitit im Griinbuch ,Angemessene, nachhaltige
und sichere europidische Pensions- und Rentensysteme”
erneut auf die Tagesordnung gebracht. Keine Frage: Die
Freiheit, in jedem Land Furopas arbeiten zu kinnen, ist eine
bedeutende Grundfreiheit der EU-Biirger. Je mehr nun die
betriebliche Altersversorgung zum unverzichtbaren Bestand-
tefl der Alterssicherung der EU-Biirger wird, umso héufiger
kénnte sich eine bestehende betriebliche Vorsorge als Mobi-
litdtshindernis auswirken. Zwar ist die Mobilitit européischer
Biirger bis heute keine Massenerscheinung. Im Zuge des
demografischen Wandels und der Globalisierung wird eine
steigende Mobilitdt auf dem européischen Arbeitsmarkt aber
unverzichtbar sein, wenn die EU als Wetthewerber in der
Welt einen Spitzenplatz erhalten méchte. Unabhéingig von
diesen zu erwartenden Entwicklungen ist Mobilitit gerade
in bestimmten Berufen schon heute besonders gefragt: Dies
ist vor allem in Wissenschaft und Forschung sowie in der
Gesundheitsbranche der Fall,

In Deutschland ist die ganz (iberwiegende Anzahl von Wis-
senschaftlern im’dffentlichen Dienst beschiftigt oder in mit
dffentlichen Mitteln geférderten Forschungseinrichtungen
titig. Diese Wissenschaftler in sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhiltnissen sind meistens in der VBL zusatzversi-
chert (Ausnahme Stadtstaat Hamburg und das Saarland).
Auch in Frankreich, Relgien, den Niederlanden, GioBbri-
tannien, Irland und Schweden sind viele Wissenschaftler
in einer betrieblichen Zusatzversorgung des offentlichen
Dienstes. Das gleiche gilt fiir Forscher an schweizerischen
Hochschulen. So miissen auch die Zusatzversorgungsein-
richtungen des Sffentlichen Sektors Antworten auf die Her-
ausforderung ,Mobilitdt” finden.

Il. Die Europiische Forscherpartnerschaft

Buropa braucht dringend junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, um den Anforderungen der Zukunft gerecht
werden zu kénnen. Eine moglichst uneingeschrdnkte beruf-
liche Mobilitit ist dabei unverzichtbar fiir deren erfolgreiche
Rekrutierung. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass die Euro-
piische Kommission die Gruppe der Wissenschaitler im Grlin-
buch als Beispielgruppe fir eine Verbesserung der Mobilitit
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