Unternehmens sowie die Sicherstellung der Kongruenz von
Ausgestaltung der Pensionspline, Ort und Stratégie der Kapi-
talanlage und den rechtlichen Rahmenbedingungen, eine
wertvolle Unterstiitzung im Risikomanagementprozess sein,
Sofern er in den Informationsfluss zwischen den lokalen
Gesellschaften bzw. Aktuaren einerseits und -der Konzern-
zentrale andererseits sinnvoll eingeschaltet wird, kann er
wertvolle Hinweise geben beziiglich der Relevanz der jewei-
ligen nformationen, Darliber hinaus kann er, wie die Praxis
gezeigt hat, auch die Konzernzentrale auf u.U. notwendige
Entscheldungen oder Handlungsalternativen aufmerksam
machen und diese mit vorbereiten.

V. Zusammenfassung

Die zunehmende Internationalisierung bzw. dle damit ein-
hergehende stirkere Hinwendung zu Konzernstrukturen
erhoht die Komplexitit des Pensionsmanagements aufgrund
unterschiedlicher Zusagearten, Finanzierungsgestaltungen
und rechtlicher Rahmenbedingungen in den jeweiligen
Lindern. Die damit verbundenen personal-, finanz- und
risikostrategischen Verinderungen stellen das Pensionsma-
nagement elnes internationalen Konzerns bzw. Unterneh-
niens vor eine ganze Reihe von neuen und immer wieder
verinderten Herausforderungen. Neben den jdhrlichen, ope-
rativen Anforderungen im Rahmen der Berichtspfiichten
des Unternehmens sind in zunehmendem MaBe auch stra-
tegische Aufgaben im Rahmen der Pension Governance, der
Mergers- & Acquisition-Titigkeiten, der Kapitalanlage sowie
der Risikosteuerung festzustellen.

Der Finsatz eines globalen Aktuars kann und sollte sich hier-
bei als wertvolle Unterstiitzung nicht nur hinsichtlich seiner
versicherungsmathematischen Expertise, sondern auch vor
dem Hintergrund seiner Brfahrungen beim Management von
Pensionsverpflichtungen in elner internationalen Konzern-
bzw. Unternehmensstruktur erweisen. Voraussetzung hierfiir
ist, dass sich der globale Aktuar in seiner Kundenorientierung
an den (Berichts)Anforderungen des weltweit operlerenden
Unternehmens austichtet und seine Dienstleistung nach
Malgabe der spezifischen Anforderungen des jeweiligen
Konzerns gestaltet. Hierbel dibernimmt der globale Aktuar
nicht nur aktuarielle und beratende Funktionen, auch die
Foordination und Kommunikation insbesondere im Hin-
blick auf die fiir den Konzern tétigen Aktuare und die sons-
tigen (Finanz- oder Rechts-) Dienstleister werden von thm
tibernommen.

Das Ergebnis des Einsatzes des globalen Aktuars ist ein effizi-
enter und vorzeigbarer Prozess, der auch externen Stakehol-
dern wie z.B. dem Finanzmarkt oder Ratingagenturen!? deut-
lich macht, dass efn Unternehmen die komplexen Aufgaben
seiner weltwelten Pensionsverpflichtungen erkannt hat, sich
{hrer angenommen hat und sie professionell meistert.

12 Zur Bedeutung der Pensionsverpflichtungen Im Rating von Unternehmen
vgl. Henbeck/Seeger, DB 2004 8. 993 = BetrAW 2004 5. 427.
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Die Tarifeinigung
im offentlichen
Dienst zu den

Startgutschriften

A. Einleitung

Fast zehn Jahre nach der grundlegenden Einigung der
Tarifvertragspartelen des offentlichen Dienstes durch den
Altersvorsorgeplan 2001! ist das Kapitel der Umstellung
vom Gesamtversorgungssystem auf das Punktemodell end-
gliltig abgeschlossen. Mit dem 5. Anderungstarifvertrag
vorn 30.5.2011 zu den beiden Versorgungstarifvertidgen des
tffentlichen Dienstes, dem ATV und dem ATV-K2, haben
sich die Tarifvertragsparteien auf eine an § 2 BetrAVG
angelehnte Vergleichsberechnung fiir die sogenannten ren-
tenfernen Startgutschriften verstindigt. Diese nachirigli-
che Tarifeinigung war aufgrund eines Grundsatzurteils des
Bundesgerichtshofs vom 14.11.2007 notwendig geworden?.
In dieser Entscheidung billigte der Bundesgerichtshof zwar
grundsitzlich die Systemumstellung sowie den Berechnungs- -
modus fir die Startgutschriften der rentenfernen Jahrgin-
ge, der im Wesentlichen auf § 18 Abs. 2 BetrAVG beruht.
Allerdings verstéifit der Versorgungssatz von 2,259 fiir jedes
Jahr der PHichtversicherung gegen den allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, gbdass die Ubergangsre-
gelungen im Frgebnis unwirksam sihid, Aufgrund der Tarif-
autonomie und der Tatsache, dass durch den tarifvertraglich
festgelegten Versorgungssatz von 2,25% keine unbewusste,
sondern cine bewusste Liicke vorlag, nahm der Bundesge-
richtshof Abstand von einer gerichtlichen Regelung und for-
derte die Tarifvertragsparteien auf, eine verfassungskonforme
Losung zu finden.

Darltber hinaus problematisierté der Senat, ob die ausschlieB-
liche Anwendung des-Naherungsverfahrens zur Erinittiung
der anzurechnenden Grundversorgung ohne die Moglich-
keit, eine konkrete Rentenauskunit vorlegen zu konnen, mit
Art. 3 Abs. 1 GG in Binklang steht. Letztendlich lieR er diese
Frage aber offen und beauftragte die Tarifvertragsparteien,
diese Thematik bei der ohnehin anstehenden Uberarbeitung
der Ubergangsregelungen erneut zu {iberdenken.

Nachfolgend wird zunsichst die Systematik der Ubergangs-
regelungery mit Schwerpunkt auf den rentenfernen Start-
gutschriften erldutert (Abschnitt B.). Abschnitt C, fasst die
Rechtsprechung zu den Startgutschriften und vor allem
die eingangs erwihnte BGH-Entscheidung vom 14.11.2007
zusammen, bevor Im Abschnitt D. die Einigung der Tarifver-
tragsparteien vom 30.5.2011 zur Umsetzung dieser Recht-
sprechung im Einzelnen vorgestellt wird.

—

Anlage 5 zum ATV/ATV-K.

2 Fitr den Bereich des Bundes und der Lander gilt der Tarifvertrag {iber die
betriebliche Altersversorgung de: Beschaftigten des dffentlichen Dienstes
{Tarifvertrag Altersversorgung - ATV}, Fier den kommunalen Bereich haben
die Sozialpattner den Tarifvertrag {iber dle zusitzliche Altersversorgung det
Beschiftigten des dffentiichen Dienstes (Altersvorsorge-TV-Kommunal - ATV-
K} abgeschilossen.,

3 Az IV ZR 74/06; auszugsiesse abgedruckt in BetrAV 2008 S. 203 ff.; zusam-

menfassende Pressemittellung des BGH in BeteAV 2007 8, 782 £.
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B. Die Systematik der Startgutschriften ..

Mit dem Altersvorsorgeplan 2001 vorn 13,11.2001, der die
Grundlage f{ir die spiteren Versorgungstarifvertrige ATV und
ATV-K bildete, haben sich die Tarifvertragsparteien auf einen
generelen Systemwechsel verstindigt, der zur Folge hatte,
dass das Gesamtversorgungsmodell geschlossen und durch
ein Punktemodell ersetzt wurde. Ein wesentlicher Bestandteil
der Tarifeinigung war w.a., dass die im alten System erworbe-
nen Anwartschaften in das neue System mittels sogenannter
Startgutschriften tibertragen wurden. Hierbei haben die
Tarlfvertragsparteien ein differenziertes System entwickelf,
das angesichts des zum Zeitpunkt der Systemumstellung
vorhandenen Mengengeriists von 600.000 rentennahen und
mehr als 4 Mio. rentenfernen Pllichtversicherten (Ziffern L
und IL), 3,8 Milo. beitragsfrel Versicherten (Ziffer TIT) sowie
1,6 Mio. Bestandsrentnern (Ziffer IV.) einerseits die Interessen
der Anspruchsberechtigten beriicksichtigt, andererseits auch
dem Umstand Rechnung tréigt, dass eine Umstellung in einer
solchen Groflenordnung grundsitzlich nur Im Wege eines
pauschalierten Verfahrens erfolgen konnte. Um diesen Ziel-
setzungen gerecht zu werden, haben die Tarifvertragsparteien
ein Stufenmodell entwickelt. Danach wurde dem Gedanken
des Bestandsschutzes in dem Mafle Rechnung getragen, wie
sich der jeweils Berechtigte auf das Bestehen des Gesamiver-
sorgungssystems verlaisen konnte,

1. Rentennahe Pfiichtversicherte

Fin besonders grofies Vertrauen in den Fortbestand des alten
Rechts genossen die rentennahen Pilichtversicherten, deren
Startgutschriften grundsitzlich nach Mafigabe des abgeldsten
Gesamtversorgungssystems berechnet wurden. Zu dem Krels
der rentennahen Versicherten zihlten vor allem sdmtliche
im Tarifgebiet West Beschiiftigten, die am 1.1.2002 das 55.
Lebensjahr vollendet haben (§ 33 Abs. 2 Satz 1 ATV/ATV-K)
sowie weitere Personengruppen, bei denen die Tarifver-
tragspattelen eine besondere Schutzwiirdigkeit unterstelt
haben?.

II. Rentenferne Pflichtversicherte

Bei den jiingeren Pflichtversicherten, die bel Systemumstel-
lung grundsttzlich jiinger als 55 Jahre waren und folglich
nicht vom Kreis der rentennahen Jahrginge erfasst wurden
(= rentenferne Pflichtversicherte), erfolgte die Berechnung
der Startgutschriften durch Verwels in § 33 Abs. 1 ATV/ATV-K
nach dem Pauschalverfahren gemif § 18 Abs. 2 BetrAVG. In
der Praxis stelltén die rentenfernen Versicherten mit mehr
als 4 Mio. Personen den mit Abstand grofiten Teil der in der
Zusatzversorgung des 6ffentlichen und Krchlichen Dienstes
pilichtversicherten Personen dar.

Bei der Berechnung der Anwartschaften nach § 18
Abs. 2 BetrAVG wird - vercinfacht dargestellt - nach folgen-
dem Schema verfahrens:

- Zuniichst ist das gesamtversorgungsfdhige Entgelt zu
ermitteln, das aus dem durchschnittlichen zusatzversor-
gungspflichtigen Regelentgelt in den letzten drei Kalen-
derjahren und ggf. dem durchschnittlichen Sonderentgelt
in den letzten zehn Kalenderjahren vor dem 1,1.2002 zu
errechnen ist.

— Wieim fritheren Gesamtversorgungssystem ist das gesamt-
versorgungsfihige Entgelt im zweiten Schritt zur Brmitt-

4 Z.B. § 33 Abs. 2 Satz 4 ATV/ATV-K (schwer behinderte Menschen), sowle
§ 33 Abs. 3 ATV/ATV-K (Alterstellzeit oder Vorruhiestand), sofern die welteren
tarifvertragiich geregelten Voraussetzungen vorlagen.

5 Berechnungshelspiel in H-BetrAV, Kapitel 80 (Zusatzversorgung des Bffentll-
chen und kirchlichen Dienstes) Rdnr, 143.
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lung des fiktiven Nettoarbeitsentgelts zu begrenzen,
indem gem#f den Bestimmungen der bis zum 31.12.2001
geltenden Satzung Lohnsteuer, Sozialabgaben etc. in
Abzug gebracht werden. Dieses fiktive Nettoentgelt wird
anschlieflend einheitlich mit dem Faktor 91,75% (hdchst-
mbglicher Versorgungssatz) multipliziert. Das Ergebnis
ist danf die fiktive Gesamiversorgung, bezogen auf das
65. Lebensjahr (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchst, a BetrAVG)

~ 1In einem welteren Schiitt wird in pauschalierter Form die
Grundversorgung in Form der gesetzlichen Rente berech-
net. Die Berechnung der gesetzlichen Rente erfolgt nach
dem Naherungsverfahren, bet dem -- vereinfacht ausge-

= “driickt - der zukiinftige Rentenanspruch auf der Basis von
45 Versicherungsjahren kalkuliert wirds,

- Anschliefend wird die Voll-Leistung ermittelt. Die Voil-
Leistung bezeichnet die Differenz zwischen der Gesamt-
versorgung und der nach dem Niherungsverfahren ermit-
telten gesetzlichen Rente, Bet Berechnung der Anwart-
schaft werden dann fiir jedes Jahr der Pflichtversicherung
2,25% der Voll-Leistung in Ansatz gebracht.

1L Beitragsfrei Versicherte

Beitragsfrei Versicherte sind ehemalige Arbeitnehmer, die
zwar Anwartschaften erworben haben, aber mangels Beschéf.
tigungsverhilinisses bei einern 6ffentlichen oder kirchlichen
Arbeitgeber nicht mehr pflichtversichert sind, Bundesweit
betrug die Anzahl der beitragsfrel Versicherten bei der
Systemumstellung insgesamt 3,8 Mio. Personen. Im ehemali-
gen Gesamtversorgungssystem erhielten diese Athbeitnehmer
im Versorigungsfall lediglich elne statische Versicherungs-
rente, da die dynamische Versorgungsrente grundsitzlich
ein bestehendes Versicherungsverhﬁg'tﬁis bei Eintritt in den
Ruhestand voraussetzte, Bel der Vérsicherungsrente wurde
den Versicherten lediglich der versicherungsmathematische
Barwert der eingezahlten Umlagen/Beitriige in Form einer
Rente ausgekehit. Daher wurden die Startgutschriften der
beltragsfrel Versicheiten nach den Regeln der ehemaligen
statlschen Versicherungsrente gemif § 35 der AKA-Muster-
satzung (MS) a.F, § 44 der VBL-Satzung (VBLS) a.T. berechnet.
Diese sahen grundsitzlich als monatliche Rente 0,03125%
der Summe der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte vor.

IV. Uberleitung der Bestandsrentner

Anders als bei den Anwartschaften der rentennahen, renten-
fernen und beitragsfrei Versicherten fand bei den 1,6 Mio.
Bestandsrentnern eine Neuberechnung nicht statt. Vielmehr
wurden die zuvor festgesetzten Renten zum Stand 31.12.2001
ermittelt und als Bestandsrenten in unverdnderter Hohe wei-
tergezahlt. Zudem werden sie seit 2002 jeweils zum 1. Juli in
Anlehnung an § 16 Abs. 3 Ziffer 1 BetrAVG um 1% erhdht,

C. Die Rechtsprechung zu den rentenfernen Start-
gutschriften

Angesichts der grofen Anzahl der von der Systemumstel-
lung betroffenen Personen ltegt es auf der Hand, dass sie
in vielen Fillen ihre Startgutschriften zunichst gegeniiber
threr Zusatzversorgungseinrichtung beanstandet tnd teil-
weise anschliefend den Rechtsweg beschritten haben, Ein
Schwerpunkt lag dabei auf den Prozessen der Beschiftigten
der rentenfernen Jahrgiinge, da ihre Startgutschriften nicht
nach den Regeln des ehemaligen Gesamtversorgungssystems,
sondern nach dem Pauschalverfahren gemif § 18 Abs, 2
BetrAVG berechnet wurden. Aulterdem stellten sie die grofite
Gruppe unter den Pflichtversicherien dar. Vor diesem Hinter-

6 Einzelheiten in H-BetrAV, a.2.0. {Fi. 5}, Rdnrn, 183 ff,

Abhandfungen




grund konzentrieten sich die nachfolgenden Ausfithrungen
in diesem Abschnitt auf die ober- und héchstrichterliche
Rechtsprechung zu den rentenfernen Startgutschriften?.

I. Die Tntscheidungen der Oberlandesgerichte Karlsruthe
und Kéln

Die Grundlage fiir die Entscheidung des Bundesgerfghts-
hofs vom 14.11.2007 (s. nachfolgend Ziffer IL) waren
die Berufungsurteile des Oberlandesgerichits Karlsruhe vom
22.9.20058. Das Oberlandesgericht Karlstruhe hat zundchst
die Abldsung des Gesamtversorgungssystems und die Ober-
fihrung der erworbenen Anwartschaften auf das Punkte-
modell nicht beanstandet, Allerdings stellte es fest, dass Im
Ergebnis der auf § 18 Abs. 2 BetrAVG beruhende Berech-
nungsmedus fiir die rentenfernen Jahrginge unverbindlich
sei, da er in nicht gerechtfertigter Weise in erdiente Anwart-
schaften eingreife, wobel es in diesem Zusammenhang als
MaBstab die dynamische Versorgungstente heranzog. Zur
Ermittlung der Startgutschriften fir die rentenfernen Jahr-
gange stelle § 18 Abs, 2 BettAVG keine geelgnete Grundlage
dar. Vorzugswiirdiger sei stattdessen eine entsprechernde
Anwendung des § 2 BetrAVG, AuRerdem sel die Anwendung
des Naherungsverfahrens ohne die Moglichkeit, eine konkre-
te Rentenauskunft vorfegen zu konnen, nicht rechtméfiig.
Fine weitere Benachteiligung sah der Senat in der Fixierung
der Lohnsteuerklasse zum Zeltpunkt der Umstellung. Von
einer eigenen Sachentscheidung nahm er aber Abstand und
beauftragte die Tarifvertragsparteien mit einer Neuregelung.

Fine andere Melnung vertrat dagegen das Oberlandesgericht
¥&In in einem Beschluss vom 8.11,2006% mit dem es ein
Berufungsverfahiren bis zur spateren Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts (iber die Verfassungsmifligkeit des
§ 18 Abs. 2 BetrAVG aussetzte, In einer recht umfangreichen
Begriindung stellte sich der Senat ausdriicklich gegen die Auf-
fassung des Oberlandesgerichts Karlsruhe und hob hervor,
dass die Regelung in § 18 Abs, 2 BetrAVG Klar, nachvollzich-
bar und gerecht sei, sodass eine gravierende Schlechterstel-
lung der Anwartschaftsberechtigten nicht erkennbar sei,

iI. Die Pilotentscheldung des Bundesgerichtshofs vom’

14.11.2007

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Grundsatzurteil vom
14.11.200710 die Umstellung der Zusatzversorgung des dffent-
lichen und kirchlichen Dienstes vom Gesamtversorgungssys-
tem auf das Punktemodell gebilligt und auch den Berech-
nungsmodus fiir die Startgutschriften der rentenfernen Jahr-
ginge gemil § 18 Abs. 2 BetrAVG im Grundsatz nicht bean-
standet, Allerdings verstofte der Versorgungssatz von 2,25%
fiir jedes Jahr der Pflichtversicherung gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Art, 3 Abs. 1 GG, sodass die Uber-
gangsregelungen im Ergebais unwirksarm seien, Denn wegen
der hendtigten 44,44 Phlichtversicherungsjahre kdnnten
zahlreiche Versicherte — insbesondere Akademiker mit Jangen
Ausbildungszeiten — den héchstméglichen Versorgungssatz
von 100% nicht erreichen. Allerdings sprach der Senat
ausdritcklich von der Verfassungswidrigkeit einer Detailre-
gelung, die an der Wirksamkeit der Systemumsteliung als
solcher nichts #ndere. Dariiber hinaus problematisierte er, ob
die ausschlieBiliche Anwendung des Ndherungsverfahrens zur
Ermittlung der anzurechnenden Grundversorgung gemif
§ 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst, { BetrAVG ohne die Moglich-
keit, eine konkrete Rentenauskunft vorlegen zu kénnen, mit

7 Darstellung der Rechtsprechung zu den tibrigen Startgutschriften einschlief-
lich der iibergeleiteten Bestandsrentner in H-BetrAV, a.2.0. (Fn. 5), Rdnmn.
157 if.

8  ZB. Az 12 U 99/04, auszugsweise abgedruckt in ZTR 2005 8. 588 If.; kritisch
dazu Konrad, ZTR 2006 S, 356 if. sowie Ackeriany, BetrAV 2006 8, 247 ff.

9 Az 5§ U 204/04; Zusammenfassung bel Weln, BalrAY 2007 8. 537 ff.

10 Aa.Q. (Fn. 3).
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Art. 3 Abs. 1 GG in Einklang steht, Letztendlich lie§ er diese
Frage wegen der Unwirksamkeit des Versorgungssatzes von
2,25% offen und forderte die Tarifvertragsparteien auf, diese
Thematik bei der anstehenden Uberarbeitung der Ubergangs-
regelungen zu iiberdenken.

Aus Sicht des ‘Senats war nicht zu beanstanden, dass sich
die Tarifvertragsparteien durch die Bezugnahme auf § 18
Abs. 2 BetrAVG in den Ubergangsregelungen des ATV/ATV-K
auf einen festen Prozentsatz von 2,25% versténdigt hitten,
Auch bei einem Vergleich von § 18 Abs. 2 BetrAVG mit § 2
BetrAV(G, dessen Anwendung tendenziell das Oberlandesge-
richt Karlstuhe bevorzugt hitte, kam der Bundesgerichishof
zu-cem Ergebnis, dass grundsitzlich § 18 Abs. 2 BetrAVG eine
sachgerechte Sonderregelung sei, die den Besonderheiten der
Zusatzversorgung angemessen Rechnung trdgt. Binzig die
Héhe des Satzes von 2,25% fithrte im Ergebnis zur Unwirk-
samkeit. Dieser konnte auch nicht mit den seinerzeitigen
Uberlegungen des Gesetzgebers gerechtfertigt werden, der
sich bel der Wahl dieses Faktars ausschlieBlich an denjenigen
Durchschnittsrentnern in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung orientlert hatte, welche die héchstmdglichen Renten-
zeiten von 40 und mehr rentenrechilichen Jahren erreicht
hatten. Weiterhin hatte der Gesetzgeber darauf abgestellt,
dass auch das Naherungsverfahren von 45 Versicherungsjah-
ren ausgeht,

Der Bundesgerichtshof trat dieser Argumentation mit dem
Hinwels entgegen, dass im Gesamtversorgungssystem die

Hohe des Versorgungssatzes auch nicht anhand der reinen .

Pflichtversicherungsjahre, sondern nach der gesamtversor-
gungsfahigen Zeit berechnet wurde, bei der u.a. auch Vor-
versicherungszeiten im Wege der Halbanrechnung bertick-
sichtigt wurden. Auch das Naherungsverfahren, das von 45
Versicherungsjahren ausgeht, kénnte‘tnicht zur Begriindung
herangezogen werden, da es im Gegensatz zu § 18 Abs. 2
BetrtAVG tiber den bezligeabhiinglgen Stelgerungssatz einen
Kontrollmechanismus beinhaltet, der lingere Ausbidungs-
zelten berficksichtigt. )

Aufgrund der Tarifautonomie und der Tatsache, dass durch
den tarlfvertraglich festgelegten Versorgungssatz von 2,25%
keine unbewusste, sondern eihe bewusste Liicke wvorlag,
nahm der Bundesgerichtshof Abstand von einer gerichtli-
chen Regelung und forderte die Tarifvertragspartefen auf,
eine verfassungskonforme Idsung zu finden. Die Zuriick-
verweisung erfolgte auch vor dem Hintergrund, dass es den
Angehorigen der rentenfernen Jahrginge wegen des noch
entfernten Rentenbeginns zuzumuten sei, eine Neuregelung
abzuwarten, SchiieRlich seien auch eihebliche finanzielle
Konsequenzen aus diesem Urteil angesichts von 1,7 Mio.
rentenfernen Versicherten allein bei der beklagten VBL »u
erwarten, sodass eine Umsetzung nur durch die Tarlfvertrags-
parteien vorgenommen werden kénnte.

Am Ende der Entscheldungsgriinde zeigte der Senat denkbare
Losungswege auf, ndmlich:

~ die Anderung des Prozentsatzes (von derzelt 2,25%) oder
_ die Anderung der ¥ormel, entweder durch ein Abstellen
auf das Verhiltnis
_ der erreichten zu den erreichbaren Pflichtversiche-
rungsjahren oder ’ :
— der erreichten zur erreichbaren gesamtversorgungsfahi-
gen Dienstzeit oder
- eine Verdnderung der gesamten Berechnungsformel.

11 Einzelhelten zur Halbanrechnungsregelung und zur Entscheldung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22.3.2000 (1 BvR 1136/96) bei Langenbrinck/
Miihistiidt, Betriebsrente der Beschaftigten des offentlichen Dienstes, Rdnr.
11.

Betriebliche Altersversorgung 7/2011




HI. Die Entscheidungen des Bundesarbeilsgerichts

Paratlel zum Bundesgerichtshof hatte auch das Bundesar-
beitsgericht {iber Klagen von Angehorigen der rentenfernen
Startgutschriften zu entschelden. Dabet ging es um Verfahren
von Beschiiftigten, die das Ziel verfolgten, dass ihre Arbeitge-
ber ihnen welterhin eine Versorgungszusage nach den Regeln
des Gesamtversorgungssystems gewihrten. In einem Grund-

satzurteil vom 27.3.200712 hat das Bundesarheitsgericht eine..

solche Klage abgewlesen. Nach Auffassung des erkennenden
Senates war die Umstellung auf das Punktemodell eine
Grundentscheidung der Tarifvertragspartelen, die nur einer
eingeschrinkten gerichilichen Uberpriifung zuginglich und
nur durch héherrangiges Recht begrenzt sel. Einen Verstof
hiergegen vermochte das Bundesarbeitsgericht nicht zu
erkennen. So sel die Umstellung auf das Punktemodell w.a.

wegen der langfristig prognostizierten finanziellen Belastun-

gen gerechtfertigt. Insofern kiime es entgegen der Auffassung
der KEigerin auch nicht auf die konkrete Vermogenstage der
béklagten Zusatzversorgungskasse an. Diese Rechisprechung
hat das Bundesarbeitsgericht spiter in einem weiteren Usteil
gegen einen kirchlichen Arbeitgeber bestatigtts.

IV. Die Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom
29,3.2010

Tin welterer Meilenstein waren die beiden Nichtannahmebe-
schiiisse des Bundesverfassungsgerichts vom 29.3.2010, mit
denen zwei Verfassungsbeschiverden gegen die unter Ziffer IL.
dargestellten BGH-Entscheidungen abgewiesen wurden?, ‘
Die Beschwerdefithrer erstrebten die Feststellung, dass thre
Startgutschriften unverbindlich seien und dass unter dem
Blickwinkel des Eigentumsschutzes des Art. 14 GG die ihnen
zu gewihrenden Betriebsrenten bestlmmte Mindestwerte
erreichen miissten, nimlich die qualifizierte Versicherungs-
rente nach § 44a VBLS a.F zuztiglich einer angemessenen
Dynamisierung. Auch lidge ein Verstof gegen das Gleichbe-
handlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG wegen der aus ihrer
Sicht nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung mit den
rentennahen Versicherten vor.

Die 3. Kammer des Ersten Senats hat die Verfassungsbe-
schwerden nicht zur Entschetdung angenommen. Sie seien
mangels Beschwer unzulisslg, sowelt die Beschwerdefihrer
vororingen, die Gerichte hitten die Verfassungswidrigkeit
zahlreichier weiterer Punkte in den Ubergangsvorschiiften
verkannt, Die Beschwer miisste sich unmittelbar aus dem
Tenor der Entscheidung ergeben und kénnte grundsitelich
nicht darauf beruhen, dass ein Gericht lediglich in den Ent-
scheidungsgriinden eine Rechisauffassung vertreten hitte,
welche die Beschwerdefiihrer flir grundrechiswidilg erach-
ten. Die angegriffenen Entscheldungen hittten die Unver-
bindlichkeit der erteilten Startgutschriften festgestellt und
enthielten daher keine nachteiligen Rechiswirkungen zulas-
ten der Beschwerdefiihrer. Bei der notwendigen Neuregelung
wiirden die Tarifvertragsparteien die Verfassungsmifigkeit
der Ubergangsregelungen fiir rentenferne Versicherte chne-
hin neu zu tiberdenken haben. ’

Die Verfassungsbeschwerden selen auch unbegriindet. Es
sel verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der
Bundesgerichtshof den tiber die Feststellung der Unverbind-
lichkeit der Startgutschriften hinausreichenden Begehren der
Beschwerdefiihrer unter Verweis auf die Tarifautonomie der
Tarifvertragsparteien nicht entsprochen hétte. Eine gericht-
liche Festlegung der VBL auf bestimmte Anwartschaftswerte

12 Az:3 AZR 299/06.

13 BAG-Urtell vomn 19.8.2008, 3 AZR 383/05.

14 Az: 1 BvR 1373/08 und 1 BvR 1433/08, Pressemittellung s. BetrAV 2010
5. 390.
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oder Berechnungswege kime hier angesichis der verfassungs-
rechilich geschiitzten Tarifautonomie nicht in Betracht.
Solange fiir eine Neuregelung mehrere verfassungskonfor-
me Moglichkelten offen sttinden, hitte sich der Staat im
Betitigungsfeld der Tarifvertragspartefen grundsitzlich der
Einflussnahme zu enthalten. Hinrelchender Rechtsschutz der
Versicherteén sei dadurch gewidhrleistet, dass sie eine zu erwar-
tende Neuiegelung wiederum einer gerichtlichen Kontrolle
unterziehen kénnten,

D. Die Neuregelung durch die Tarlfvertragsparteien

Die Tarifvertragspartelen des &ffentlichen Dienstes haben
sich am 30.5.2011 nach lingeren Verhandlungen auf ein
Modell zur Umsetzung der BGH-Rechtsprechung zu den ren-
tenfernen Startgutschriften verstindigt, das anschliefend im
5, Anderungstarifvertrag zum ATV/ATV-K umgeseizt wurde
(Ziffer 1.). Darliber hinaus haben sie entsprechend der Vorga-
ben des Bundesgerichtshofs die ausschliefliche Anwendung
des N#herungsverfahrens tiberpriift und sind dabei zu dem
Ergebnis gekommen, dass sie an der bisherigen Praxis festhal-
ten werden (Ziffer I1.). Auierhalb der Startgutschriftenthema-
tik haben sich die Tarifvertragspartelen bei welteren Punkten
insbesondere zur Einbeziehung eingetragener Lebenspariner-
schaften in den Hinterbliebenenschutz und zur Beriicksich-
tigung von Mutterschutzzeiten einigen kénnen, die unter
Ziffer 1H1. zusammengefasst werden,

I. Neuregelung zur Berechnung der rentenfernen Start-
gutschriften :

Zur Umsetzung der BGH-Rechtsprechung zu den rentenfer-
nen Startgutschriften haben die Tarifvertragspartefen eine
Vergleichsberechnung entwickelt, bei welcher der bisherige
Vomhundertsatz nach § 18 Abs;-?@lr. 1 Satz 1 BetrAVG von
2,25% pro Jahr der Pflichtversicherung mit einem Unver-
fallbarkeltsquotienten entsprechend § 2 BetrAVG abziig-
lich eines Abschlages in Hthe von 7,5% verglichen wird.
Sofern dabei ein héherer Wert ermittelt wird, erfolgt eine
Vergleichsberechnung nach Maflgabe des neu eingefiihr-
ten § 33 Abs. la ATV/ATV-K, die anhand eines konkreten
Beispiels unter Ziffer 1. erldutert wird, Diese Vergleichs-
berechnung kommt aber nicht nur bei den rentenfernen,
sondern auch bel den bettragsfrei Versicherten zum Tragen
(Ziffer 2.).

Internen Berechnungen zufolge werden von dieser tarif-
vertraglichen Neuregelung insbesondere Beschiftigte profi-
tieren, die bei erstmaligem Beginn der Pilichtversicherung
mindestens 25 Jahre alt waren. Nach Einschitzung der
Tarifvertragsparteien wird damit die vom Bundesgerichtshof
kritisierte Benachteiligung von ,Spiteinsteigern”, die erst mit
h&herem Lebensalter erstmals in den dffentlichen Dienst eln-
gestellt und zusatzversichert warden, ausgeglichen, Aufler-
dem hat der Bundesgerichtshof diese Alternative ausdriick-
lich als méglichen Lsungsweg am Ende seiner Enischeidung
vom 14.11.2007 benannt!s.

1. Vergleichsberechnung in Anlehnung an § 2 BetrAVG

Beispiel: Pin Versicherter Ist am 1.4.1947 geboren und somit
ein Angehdriger der rentenfernen Jahrginge, Der Versi-
cherungsbeginn bel der Zusatzversorgungseinrichtung waz
der 12.6.1992, sodass er ein sogenannter ,Spiteinsteiger”
ist, der nach den Feststellungen des Bundesgerichtshofs
durch die urspriingliche Regelung unangemessen benach-
teiligt war. Bls zur Systemumstellung zum 31.12.2001 legte
er ohne Unterbrechungen somit 114,63 Umlagemonate
zuirlick. Sein durchschnittliches fiktives Nettoentgelt wur-

15 Urteil des BGH vom 14,11.2007, a.a.0. (Fn. 3}, Rdnr, 149; s.0. C I (a.E).
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de bei der Systemumstellung in Hohe von 2.906,92 DM
ermitielt. Der unterstelite Rentenbeginn mit-Alter 65 ist der
31.3.2012.

In einem ersten Schritt wird der bereits ermittelte Vomhun-
dertsatz nach § 18 Abs. 2 BetrtAVG (= 114,63 Monate = 9,55
Jahre x 2,25% = 21,49%) mit einem Unvezfallbarkeitsquoti-
enten entsprechend § 2 BetrAVG verglichen. Dieser errechnet
sich aus dem Verhiltnis der bis zum Umstellungsstichtag
erreichten Pllichtversicherungszeit (= 114,63 Monate) zur
erreichbaren Pflichtversicherungszeit (= 237,63 Monate)
und belduft sich somit auf 48,24%%. Ist der nach § 2 BetrAVG
ermittelte Unverfallbarkeitsquotient — wie in diesem Beispiel
- mindestens 7,5% hoher als der nach § 18 Abs. 2 BetrAVG
ermittelte Vomhunderisatz, wird eine Verglelchsstartgut-
schrift in Anlehnung an § 2 BetrAVG berechnet, Anderenfalls
behilt der Versicherte seine bereits ermittelte Startgutschurift.

In einem zweiten Schritt wird dann die Vergleichsstart-
gutschrift berechnet. Dazu wird zundchst der individuelle
Versorgungssatz nach Mafigabe der Regelungen des ehema-
ligen Gesamtversorgungssystems ermittelt, Der individuelle
Versorgungssatz setzt sich aus der gesamtversorgungsfahigen
Zeit sowie aus der Versorgungsstaffel zusammen.

Die gesamtversorgungsfihige Zeit besteht aus allen Pflicht-
versicherungszeiten (= 114,63 Monate), pauschal allen
iibrigen Kalendermonaten vom 17. Lebensjahr bis zum
31.12.2001 zur Hilfte (338,37 Monate ./. 2 = 169,19 Monate)
und den Zeiten vom 1.1.2002 bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres (123 Monate). In dem Beispiel belduft sich die
gesamtversorgungsfihige Zeit dieses Versicherten somit auf
406,82 Monate = 33,90 Jahre. Fiir Versicherte aus den neuen
Bundeslindern gilt dabel die Sonderregel, dass die iibrigen
Kalendermonate, die neben den Pflichtversicherungszeiten
zur Hilfte angerechnet werden, nur ab Oktober 1990 in
Ansatz gebracht werden.

Die Versorgungsstaffel als zweite Komponente des individu-
ellen Versorgungssatzes belief sich imn Gesamtversorgungssys-
tem grundsétzlich auf 2,294% fiir jedes Jahr der gesamtver-
sorgungsfahigen Zeit. War der Versicherte beim erstmaligen
Beginn der Pflichtversicherung dlter als 50 Jahre, wird auch
bei der Berechnung der Verglelchsstartgutschrift die gekiirzte
Staffel von 1,9579% angewandt. Da in dem Beispielsfall der
Versicherte bei der erstimaligen Anmeldung 45 Jahre alt war,
gilt fiir ithn die normale Staffel, sodass sich im Ergebnis sein
individuelter Versorgungssatz auf 77,77% belduft (33,90 Jah-
e x 2,294%).

Der Versorgungssatz wird anschliefend mit dem Gesamt-
beschiftigungsquotient (GBQ) multipliziert, der Teilzeitbe-
schiftigungen und Sonderurlaub berficksichtigt. Bel einer
Vollzeitbeschiftigung belduft sich der GBQ auf den Faktor 1.
Anschliefend wird die Gesamtversorgung berechnet, indem
das bereits bei der-Berechnung der Startgutschrift nach § 18
Abs. 2 BetrAVG ermittelte durchschnittliche Nettoentgelt
(von hier 2.906,92 DM) mit dem individuellen Versorgungs-
satz (von 77,77%) und dem GBQ (der sich hier auf den
Wert 1 beliuft) multipliziert wird. In dem Beispiel betrédgt
somit die Gesamitversorgung 2.260,71 DM.

Von der Gesamtversorgung wird die nach dem Néherungs-
verfahren bereits ermittelte Grundversorgung in Abzug
gebracht. Im konkreten Fall belief sich’ diese auf 1.732,27
DM, sodass die hypothetische Versorgungsleistung insgesamt
528,44 DM betriigt. .

Dann wird der entsprechend § 2 BetrAVG ermittelte Unver-

faltharkeitsquotient um 7,59 gekiirzt. In dem Beisplel

belduft sich dieser dann auf 40,6% (48,10% — 7,5%) und
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wird anschlieRend mit der hypothetischen Versorgungs-
leistung von 528,44 DM multipliziert. Das Ergebnis ist eine
Vergleichsstartgutschrift von 214,55 DM, Diese Vergleichs-
startgutschrift wird dann mit der nach § 18 Abs. 2 BetrAVG
ermittelten urspriinglichen Startgutschrift verglichen, Da
sich diese auf nur 200,89 DM belief, wird der Differenzbe-
trag von 13,66 DM in diesem Beispiel als Zuschlag beritck-
sichtigt ¢l bildet zusammen mit dem nach § 18 Abs. 2
BetrAVG ermittelten Wert die neue Startgutschrift. Diese
teilt die Zusatzversorgungseinrichtung dann dem Versicher-
ten im Rahmen der Jahresmitteilung mit. Fine gesonderte
Mitteilung an den Versicherten ist nich{ erforderlich (§ 32
Abs. 6 ATV/ATV-K).

2. Vergleichsberechnung fiir beitragsfrei Versicherte

Diese Vergleichsberechnung gilt zundchst fiir die Startgut-
schriften der reitenfernen Jahrgdnge. Dar{iber hinaus findet
sie auch fiir die beitragsfrel Versicherten Anwendung, wobel
aber die Versorgungstarifvertriige fiir die VBL und die kom-
munalen und kirchlichen Zusatzversorgungskassen Unter-
schiede bet der praktischen Umsetzung vorsehen.

Ausgangspunkt war der unter B. Il skizzierte Berechnungs-
modus, wonach sowohl die VBL als auch die kommuna-
len und kirchlichen Zusatzversorgungskassen die Startgut-
schriften fiir die beitragsfrel Versicherten in einem ersten
Schritt nach den Regeln der ehemaligen statischen Versi-
cherungsrente berechneten. Sofern die beltragsfrei Versi-
cherten zusitzlich gualifizierte Versicherungszeiten gemifs
§ 44a VBLS a.F (d.h. entweder zehn Jahre ununterbrochene

- Pilichtversicherung durch denselben Arbeitgeber oder dessen

Rechtsvorgédnger oder ¢in bestehendes ununterbrochenes
Arbeitsverhiltnis von 12 Jahren sowle eine ununterbrochene
Pilichtversicherung .von drel Jahrerc;) vorweisen konnten,
wurden diese von der VBL bereits in einem zweiten Schritt
bei der Startgutschriftenberechnung nach Mafigabe des § 18
Abs. 2 BetrAVG in Ansatz gebracht. Das Gros der kommuna-
len und kirchlichen Kassen dagegeri hat die Startgutschriften
fiir die beitragsfrel Versicherten ausschlieBlich nach dem
Berechnungsmodus fiir die ehemaligen Versicherungsrenten
berechnet, ohne eine zusitzliche Vergleichsberechnung fiir
qualifizierte Versicherungszeiten bereits zu diesem Zeitpunkt
vorzunehmen. Denn der Wortlaut der tarifvertraglichen Rege-
lung in § 34 ATV-K zwingt nicht zu einer solchen Vergleichs-
berechnung bel Ermittlung der Startgutschrift; ebensowenig
wie § 18 Abs. 5 BetzAVG, der eine Vergleichsberechniung mit
demn geseizlichen Anspruch erst im Rentenfall vorsiehit. Diese
erfolgt daher im kommunalen und kirchlichen Bereich in der
Regel erst bel Festsetzung der Betriebsrente,

In der Zeit nach der Umstellung auf das Punkitemodell
und den damit verbundenen Startgutschriftenberechnungen
wurde diese unterschiedliche Verfahrensweise kaum zur
Kenntnis genommen. Dies sollte sich aber durch vier spi-
tere, weitgehend identische Urteile des Bundesgerichtshofs
vom 29.9.20101 #ndern. Danach ist der Berechnungsmodus
fiir die beitragsfrei Versicherten zwar rechimégig, soweit die
Startgutschriften im ersten Schritt wie die Versicherungsren-
ten des ehemaligen Gesamtversorgungssystems berechnet
wurden. Allerdings erklfirte der Bundesgerichishof wegen
seiner fritheren Pllotentscheldung vom 14.11.2007 zu den
rentenfernen Startgutschriften den Berechnungsmodus fiir
beitragsfrei Versicherte im Ergebnis fiir unverbindlich, soweit
in einem zweiten Schritt bei der Berechnung qualifizierte
Versicherungszelten nach MaRgabe des § 18 Abs. 2 BetrtAVG
in Ansatz gebracht wurden.

.7
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Im. Ergebnis sind somit diese Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs unmittelbar nur auf die VBL anwendbar, wihrend
die kommunalen und kirchlichen Zusatzversorgungskas-
sen hiervon lediglich bei der jewelligen Rentenfestsetzung
betroffen wiiren. Vor diesern Hintergrund haben die Tarif-
vertragspartelen im Rahmen des 5. Anderungstarifvertrags
zum ATV/ATV-X e¢ine differenzierte Losung entwickelt, um
der unterschiedlichen Verfahrenspraxis gerecht zu werden.

Danach sieht die nur fiir die VBL geltende Sondeitegelung.

in § 37 Abs. 5 ATV vor, dass berelts bei der Startgutschriften-
berechnung fiir beifragsfret Versicherte die Vergleichsberech-
nung in Anlehnung an § 2 BetrAVG durchzufiihren ist. Der
ATV-K und auch der ATV fiir die Ruhegehalts- und Zusatz-
versorgungskasse des Saarlandes sehen in dem neuen § 34
Abs, 1 Satz 2 vor, dass diese Vergleichsberechnung nur auf
einen gesetzlichen Anspruch nach § 18 Abs. 2 BetrtAVG und
somit im Versorgungsfall vorzunehmen ist, um dadurch der
im kommunalen und kirchlichen Bereich vorherrschenden
Verfahrensweise gerecht zu werden.

II. Beibehaltung des Néherungsverfahrens

Dariiber hinaus haben die Tarifvertragsparteien bei ihrer
Einigung vom 30.5.2011 die ausschliefliche Anwendung des
Niherungsverfahrens bei der Ermittlung der zentenfernen
Startgutschriften bekriftigtl”. Sie hatten zuvor die Auswir-
kungen des Niherungsverfahrens anhand konkreter Kassen-
bestandsdaten (Versicherungsbestandsdaten) untersuchen
lassen. Eine aussagekedftige Untersuchung war fiir Versicher-
te moglich, die zum Umstellungsstichtag 47 bis 54 Jahre
alt waren und fiir die eine Rentenauskunft der gesetzlichen
Rentenversicherung fiir die Berechnung einer rentennahen
Startgutschiift vorlag. Fiir diesen Versichertenbestand konn-
te elne individuell auf das 65. Lebensjahr hochgerechnete
geseizliche Rente mit der Ndherungsrente verglichen werden.
Erginzt wurden die Ergebnisse durch eine stichprobenartige
qualitative Untersuchung, insbesondere von Versicherungs-
verldufen rentenferner Versicherter, fiir die in Klageverfahren
Rentenauskiinfte der gesetzlichen Rentenversicherung vorla-
gen. Die Tarlfvertragspartelen hielten diese Datengrundlage
fiir ausreichend, wim die Auswirkungen des Niherungsverfah-
rens abschlieffend tiberpriifen zu kdnnen.

Die Ergebnisse der Auswertungen belegen die fritheren
Aussagen versicherungsmathematischer Sachverstindiger,
dass dle Betroffenen durch die ausschliefiliche Anwendung
des Niherungsverfahrens nicht unangemessen benachtei-
‘ligt wurden, sondern dass das Niherungsverfahren in der
- Regel fiir die Versicherten giinstiger ist. Beim ausgewerteten
. Versichertenbestand fiihrte in iiber 929 der Fille das Nihe-
. rungsvetfahren zu einer glinstigeren Startgutschrift, Bei einer
_duflérst geringen Zahl von Versicherten wiire das Ndherungs-
- verfahren unglinstiger als die Berticksichtigung der individu-
‘ellen Rentenauskunft. Dies sind in der Regel Versicherte mit
" erheblichen Liicken in der Erwerbsbiografie oder ginzlich
¢, ohne Vorzeiten, Aufterdem sind die systematischen Zusam-
" menhdnge zu beachten: Bei Berechnung der Voll-Leistung
nach § 18 BetrAVG wird efne durchgehende Erwerbsbiografie
unterstellt. Wiirde dem eine individuelle Rentenauskunit
gegendiiber gestellt, ergiben sich systematische Verwerfungen
mit nicht zu rechtfertigenden Ergebnissen.

Aus Sicht der Tarifvertragsparteien bestanden deshalb keln
Nachbesserungsbedarf und keine Notwendigkeit fiir eine
Hirtefallregelung. Die Startgutschriften der Versicherten
werden weiterhin auf der Basis des Naherungsverfahrens
ermittelt, sodass die Beriicksichtigung individueller Renten-
aiskiinfte ausgeschlossen bleibt.

-
17 Protokolinotlz zu § 33 Abs. 1 und Abs. 1a ATV/ATV-K.
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IIL Weitere Anderungen durch den 5, Anderungstarif-
vertrag zum ATV/ATV-K

Neben den Startgutschriften haben die Tarifvertragsparteien
im 5. Anderungstarifvertrag zum ATV/ATV-K noch weitere
Anderungen vorgenommen, um insbesondere die Recht-
sprechung der letzten Jahre des Europiischen Gerichtshofs,
des Bundesverfassungsgerichts sowle des Bundesgerichtshofs
umzusetzen.

Dabei handelte es sich zundchst um die Einbeziehung
eingetragener Lebenspartner in den Hinterblicbenenschutz
aufgrind des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
7.7.20091¢ und des spiteren Urteils des Bundesgerichtshofs
vom 7.7.2010%. Danach haben auch die Uberlebenden einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft ab dem 1.1.2005 — dem
Datum der entsprechenden Neuregelung in § 46 SGB VI fir
die gesetzliche Rentenversicherung ~ einen Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung. Diese Rechtsprechung haben
die Tarifvertragsparteien nunmehr tarifvertraglich veran-
kert20, Diese Anderungen gelten aber unmittelbar nur fiir den
tarifvertraglich geregelten Bereich. Die kirchlichen Zusatzver-
sorgungskassen konnen aufgrund der Bestimmung in § 20
Abs. 1 Ziffer 4 des Allgemeinen Glelchbehandlungsgesetzes

{AGG) Sonderregelungen vornehmen?1,

Der 5. Anderungstarifvertiag zum ATV/ATV-K enthiilt ferner
Neuregelungen zu den Mutterschutzzeiten nach § 3 Abs. 2
und § 6 Abs, 1 des Mutterschutzgesetzes (MuSchG). Die Zei-
tent nach § 6 Abs, 1 MuSchG wurden bislang als soziale Kom-
ponenten gemif § 9 ATV/ATV-K behandelt. Infolge eines
Urtells des Bundesgerichtshofs vom 1.6.200522 und eines
spiteren Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
28.4.2011» werden Mutterschutzzeiten ab dem 1.1.2012
Beschiftigungszelten gleichgestellfs indem fiir diesen Zeit-
raum ein fiktives Entgelt untersfe‘lt wird, sodass es einer
gesonderten Erfassung tiber die s¢zlalen Kompoenenten nicht
mehr bedarf. Dazfiber hinaus werden die Mutterschutzzeiten
auch als Umlage- bzw. Beitiagsmonate fiir die Erflillung der
Wartezeit beritcksichtigt. Flir zurfickliegende Zeiten bedarf
es eines gesonderten Antrags auf Bericksichtigung, da die
Zusatzversorgungseinrichtungen die notwendigen Informa-
tionen fiir die Vergangenheit nicht vorrétig haben.

Allerdings haben die Tarifvertragsparteien durch den 5.
Anderungstarifvertrag zum ATV/ATV-K nus das oben genann-
te Urtell des Bundesgerichtshofs vom 1.6.2005 umgesetzt,
das wegen der zeltlichen Begrenzung in Art. 2 der in diesem
Verfahren streitgegenstdndlichen Richilinie 96/97/EG nur
die Beriicksichtigung von Mutterschutzzeiten nach dem
17,5.1990 vozsah. Die vor diesem Stichtag llegenden Zeiten,
die durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
28.4.2011 erfasst wurden, werden die Tarifvertragsparteien
zeitnah gesondert regeln, da dieser Beschluss erst am 17.5,
und somit kurz vor der Tarifeinigung am 30.5.2011 verdffent-

licht wurde und daher nicht in die abschliefenden Beratun- -

gen einbezogen werden konnte,

SchlieRlich haben die Tarifvertragsparteien in ihrer Binigung
vereinbart, unmittelbar nach der Sommerpause 2011 zu
denr Themen Biometrie und Rechnungszins Verhandlungen
aunfzunehmen. Diese Verhandlungszusage erfolgte vor dem
Hintergrund, dass dem Punkternodell immer noch die Richt-
tafeln 1998 von Klaus Heubeck zugrunde Hegen?4, sodass sich

18 Az.:1 BvR 1164/07,

19 Az:IV ZR 16/09,

20 § 1 Ziffer 2 und 3 1.V.m, § 2 Ziffer 2 des §. Anderungstarifvertrags zum ATV/
ATVK. :

21 Einzelaielten in H-BetrAV, 2.a.0. (Fn. 5), Rdnr. 67,

22+ Az.1 1V ZR 100/02 nach Vorabentscheldung des EuGH vom 13.1.2005 in der
Rechissache C-356/03.

23 Az.: 1 BvR 140910, Pressemlidtellung s. BetrAV 2011 S, 406.

24 Ziffer 3 der Anlage 4 zum ATV/ATV-K.
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insbesondere aufgrund der steigenden Lebenserwartung die
Frage stellt, ob diese Richttafeln noch die Realitit bei den
Zusatzversorgungseinrichtungen des dffentlichen und kirch-
lichen Dienstes widerspiegeln. Uberpriifungsbedarf besteht
aber vor allem wegen der zugrunde gelegten Verzinsung von
3,25% in der Anwartschafts- und von §,25% in der Renten-
phase zuzliglich der jihrlichen Rentenanpassung von 19,
Diesem Leistungsversprechen steht lediglich ein unterstellter
Beitrag in Hihe von 4% gegeniiber. Die Tarifveriragsparteten
sind bei ihrer Einigung Ende 2001 noch von der Annahime
ausgegangen, dass von den Kassen auf den Kapitalmirkten
dauerhaft nicht nur die unterstellte und zur Finanzierung der
Leistungen notwendige Verzinsung erreicht wird, sondern
dass dar{iber hinaus auch noch ein Uberschuss erwirtschaftet
wird, der vor aliemn in Form von Bonuspunkten ausgekehrt
werden kann.

SchlieBlich werden der Bund, die Tarifgemeinschaft deut-
scher Linder (FdL) und die Gewerkschaften zeitnah Gespri-
che zum Thema der Gegenwerte aufnehmen, Gegenwerte
(oder auch ,Ausgleichsbetrige” genannt) sind Einmalzah-
lungen, welche die VBL, aber auch die anderen Zusatzver-
sorgungseinrichtungen, von einem Arbeitgeber bei dessen
Ausscheiden aus der Umlagegemeinschaft zur Ausfinanzie-
rung der von ihm verursachten Renten und Anwartschaften
verlangen. Hintergrund fiir die anstehenden Gespriche auf
Ebene der Tarifvertragsparteien ist eine Refhe von Verfah-
ren vor-allem gegen die VBL, die auch in der Offentlichkeit
und der Fachliteratur in der letzten Zeit auf ¢in breites Bcho
gestoflen sind2s.

25 Zusammenfassende Darstellung zuletzt bei Rescika, BetrAV 2011 8. 354 ff.
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Dr. Werner Nussbaum, Kaufdorf/Schweiz

ie Insolvenz-
sicherungssyste
der beruflichen
Vorsorge in

In einem interessanten Exposé vergleichen Alexander Huuk
und Prof. D1 Jochen Zhmmermann in der BetrAV 7/2011
auf S, 527 ff. die Institutionen der Insolvenzsicherung der
betrieblichen Altersversorgung in Deutschland und in den
USA und heben dabei die diesbeziiglichen Unterschiede
hervor. Die hier nachfolgende Notiz ist dazu als kleine Ergin-
zung aus der Schweiz gedacht. g

1. Die Systeme der beraflichen Vorsorge sind in den meisten
Lindern nach dem Kapitaldeckungsverfahren konzipiert.
Nach dem entsprechenden Verfahrén werden durch Beitriige
und deren Anlageertriige planméaRig iiber Iingere Dauer gro-
e Summen investiert und schliefllich aufgrund gesetzlicher
und/oder reglementarischer Anspriiche bel Filligkeit den
Berechtigten die in Aussicht gestellten und erwarteten bzw.
miglichen Leistungen zugefithrt, Die im Rahmen der berufli-
chen Vorsorge weltweit investierten Vermégen belaufen sich
heute schitzungsweise auf 20 Billionen US-Dollar, Diese Sum-
me wird sich in den nichsten 15 Jahren voraussichtlich noch
erhdhen, weil viele Vorsorgesysteme — wie das obligatorische
Vorsorgesystem in der Schweiz — noch im Aufbau begriffen
sind, d.h. die jahrlichen Beitrige und Anlageertriige die in
der gleichen Periode erbrachten Leistungen {ibersteigen. So
diirfte das derzeit in der beruflichen Vorsorge der Schweiz
investierte Vermdgen von insgesamt CHE 800 Milllarden!,
etwa 135% des Bruttoinlandprodukts, je nach Entwicklung
des Finanzmarktes nach Abschluss der Einfiihrung des Obli-
gatorlums in 15 Jahren die Billionengrenze itberschreiten. In
den USA belaufen sich die im Rahmen der beruflichen Vo:-
sorge Investierten Kapitalien auf ca. 8 Billionen Dollar und in
Deutschland auf 300 Milliarden Euro, wobel auch diesbeziig-
lich noch ein wesentlicher Anstieg zu erwarten ist.

2. Aufgrund der Verschiedenheiten zwischen den beruflichen
Vorsorgesystemen zeigen sich auch erhebliche Unterschiede
hinsichtlich der Stellung der Arbeitgeber und der Vorsorge-
trédger. Wihrend in der Schweiz die Vorsorgetiiger von Geset-
zes wegen zwingend eigenstindige Rechistriiger sein miissen,
ist in den Vereinigten Staaten, aber auch In Deutschland der
hauptséichliche Triger der betrieblichen Altersversorgung
nach- wie vor der Arbeitgeber, was technisch gesehen den

1 Eingeschlossen sind dabel die Vermiogen der Vorsorgeeinrichtungen sowle
samtlicher Annexelnrichtungen wie Lebensversicherer, Anlagestiftungen,
Frelzigigkeitseinrichtungen .4,
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